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Wprowadzenie

W Akademii Pedagogiki Specjalnej od 11.03.2020 roku z powodu epidemii wirusa
COVID zajgcia prowadzone sg w sposob zdalny. Oznacza to, ze prowadzacy nie majg
bezposredniego kontaktu ze studentami i kontakt ten musi by¢ realizowany w formie spotkan
on-line — przez Internet, w czasie rzeczywistym (synchronicznie), albo takze przy
wykorzystaniu Internetu, ale w sposdb asynchroniczny kiedy to prowadzacy przekazuje
materiaty (audio, wideo, artykuly, skany ksigzek i innych tekstow) wraz z zadaniami
harmonogramem pracy studenta. Mozliwa jest tez mieszana forma prowadzenia zaje¢ zdalnych,
w ktorej oprocz spotkan z wykladowca on-line, studenci otrzymujag tez od prowadzacego
zadania i materiaty. W zwiazku z formg zaje¢ wszystkie egzaminy i zaliczenia takze powinny
odbywac¢ si¢ zdanie (zgodnie z zaleceniem Rektora). Wyktadowcom pozostawiono swobodg
wyboru sposobu prowadzenia zaj¢¢ online, wyboru narzedzi internetowych do spotkan on-line
oraz sposobu egzaminowania lub zaliczania zajg¢. Réwnocze$nie rekomendowano uzywanie
aplikacji Microsoft Teams do prowadzenia zaje¢ w formie synchronicznej, egzaminowania
ustnego i przekazywania studentom materiatow. Natomiast aplikacja Microsoft Forms byta

zalecana do egzaminowania w przypadku zastosowania réznorodnych testow.

Informacje o tym jak zajecia bgda przebiegaly w warunkach zdalnych powinny si¢ znalez¢
w sylabusach w systemie USOS poniewaz jest to jedyna oficjalna droga kontaktu ze studentem
w sytuacji nauczania zdalnego. Zalecano, by w przypadku zaj¢¢ synchronicznych w sylabusie
widniata informacja o programie uzywanym do prowadzenia spotkan, czasie odbywania zajec
oraz informacja o dostepie do zaje¢ w postaci nazwy, kodu lub linku. W przypadku zajec
prowadzonych asynchronicznie w sylabusie powinna widnie¢ informacja w jaki sposob student
bedzie otrzymywaé materiaty lub gdzie te materialy sa zgromadzone (np. link do dysku
OneDrive, adres mailowy, na ktory student pisze aby otrzymac¢ materiaty), informacja o

zadaniach i harmonogramie ich wykonania oraz w jaki sposob zajecia beda rozliczane.
Cel badania

Przeprowadzone analizy miaty na celu okreslenie (1) w jaki sposéb prowadzone sa zajecia
w formie zdalnej (synchronicznie; asynchronicznie — materialty przekazywane mailowo,

umieszczane na dysku; w trybie mieszanym) i (2) czy w systemie USOS, w sylabusach



przedmiotow znajduja si¢ informacje mogace wskaza¢ studentowi jaki jest sposob prowadzenia

zaje¢ w warunkach zdalnych.
Metoda

Narzedzie i procedura badania

Badanie odbyto si¢ W pierwszych dwoch tygodniach maja 2020 r., a wigc w momencie, gdy
nauczanie zdalne trwato juz pottora miesigca. Wyznaczone osoby w ramach Instytutow

analizowaty sylabusy pod katem nastepujacych parametrow:

1. Sposobu prowadzenia zaje¢ — synchroniczny vs. asynchroniczny
2. W sytuacji, gdy oceniono, ze sposob prowadzenia zaje¢ jest synchroniczny, oceniano
czy w sylabusie jest:
a. informacja o srodowisku i czasie odbywania zajgc
b. informacja o dostepie do zajec (np. link, kod)
3. W sytuacji, gdy oceniono, ze sposob prowadzenia zaj¢¢ jest asynchroniczny, oceniano
czy w sylabusie jest:
a. informacja, gdzie student znajdzie materiaty? (np. linki, adresy)
b. informacja co student ma robic¢? (np. opis zadan, instrukcje)
c. informacja dotyczaca waznych termindéw

d. informacja dotyczaca sposobow zaliczenia.

Osoby oceniajace braty pod uwage kazdy sylabus z semestru letniego 2020 oraz zaje¢ w 11
cyklu wpisujac do tabeli imi¢ i nazwisko prowadzacego, nazwe i kod zaje¢ oraz odpowiedzi na

powyzsze pytania w formie jest/nie ma.
Sposob analizy danych

W przypadku kazdego Instytutu podano liczbe ocenianych sylabuséw, liczbe 0sob
prowadzacych zajecia (przypisanych do danego sylabusa), liczbg 1 odsetek zaje¢ realizowanych
w trybie synchronicznym, liczbg i odsetek zaje¢ realizowanych w trybie asynchronicznym,
liczbe 1 odsetek zajg¢ realizowanych w trybie mieszanym. Ponad to w ramach zajec
realizowanych w kazdym z trybéw podano liczbe sylabuséw spetniajacych podane kryteria.
Czg$¢ zajgé byta specyficzna, np. realizowana byla jako warunek przez jednego studenta —

sylabusy tych zaje¢ nie zostaly uwzglednione w analizach.



Wyniki
Instytut Psychologii

W ramach Instytutu Psychologii oceniono 186 sylabusow. Autorami tychze bylo 47
pracownikow lub doktorantow. W instytucie prowadzone byly tez zaje¢cia przez osoby spoza
Instytutu w ramach zlecenia, sg to jednak nieliczne przypadki i nie zostaly w tym zestawianiu

uwzglednione.

W przypadku 146 (78%) sylabusow stwierdzono, ze zawierajg one informacj¢ o srodowisku
i czasie odbywania zaje¢ w formie synchronicznej oraz podano informacj¢ o dostepie do zajgé

w formie linku lub kodu do zaje¢ (dotyczyto to 145 sylabusow, 77%).

W 124 sylabusach (66%) podano informacj¢, gdzie student znajdzie materiaty, w 131
sylabusach (70%) zamieszczono informacje co student ma robi¢. W 126 sylabusach (67%)
pojawila si¢ informacja o waznych terminach, a w 127 sylabusach (68%) mozna byto znalez¢
informacje¢ o formie zaliczenia. Tylko w przypadku 4 sylabuséw nie byto informacji

0 wszystkich tych kwestiach, ale byty to zaj¢cia dla 1 osoby (warunki, seminaria indywidualne).

Oszacowano nastgpnie, ile zaje¢ moglo mie¢ form¢ wylacznie synchroniczng zliczajac
odpowiedzi na pytanie 1 i 2. Zaje¢ takich byto 51 (27%). Natomiast sylabusow, dla ktorych
zaznaczono wylacznie odpowiedzi dotyczace zaje¢ asynchronicznych bylo 31 (16%).
Wigkszos¢ (104 sylabusy, 56%) zaje¢ w Instytucie Psychologii prowadzona wigc byta
metodami mieszanymi, w ramach ktoérych odbywano spotkania on-line ze studentami w czasie
rzeczywistym, ale takze przekazywano materiaty, wyznaczano zadania. Te spotkania w czasie
rzeczywistym nie musiaty si¢ wowczas odbywaé regularnie co tydzien i mogly mie¢ rézny

przebieg.

Podsumowujac w przypadku niemalze wszystkich sylabusow (98%) odnaleziono informacje
umozliwiajace studentom na realizacje zaje¢. Te, w ktorych tego nie bylo dotyczyly zajec¢
indywidualnych. W przypadku tych ostatnich zajecia w rzeczywistosci nie odbywaja sie¢
indywidualnie, ale z grupa, ktéra w danym roku realizuje przedmiot wigc informacje
0 przedmiocie powinny by¢ w sylabusie dla grupy, co zawsze miato miejsce. W przypadku
zaj¢¢ indywidualnych uzyskali$my komentarze od oséb prowadzacych dotyczace kontaktéw
indywidualnych ze studentami i ustalenia sposobow pracy pomimo braku odpowiednich

zapisOw w sylabusie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze kazdy student, ktory potrzebowatby informacji



na temat sposobu realizacji zaje¢ w trybie zdalnym znalaztby taka informacje w sylabusach

USOS.

Instytut Filozofii i Socjologii

W ramach Instytutu Filozofii i Socjologii oceniono 103 sylabusy, ktorych autorami byto 28

pracownikow lub doktorantow.

41 sylabusow (39%) zawierato informacje o srodowisku i czasie odbywania zaje¢ w formie
synchronicznej 1 jedynie 36 sylabusow (34%) zawieralo informacj¢ o dostepie do zaje¢ w

formie linku lub kodu do zaje¢.

Z drugiej strony w wigkszo$ci sylabusow (53 sylabusy, 51%) podano informacje, gdzie student
znajdzie materialy. Ponadto w 58 sylabusach (56%) zamieszczono informacje, co student ma
robi¢. W 45 sylabusach (43%) pojawita si¢ informacja dotyczaca waznych terminéw, a w 58

sylabusach (56%) mozna byto znalez¢ informacj¢ o formie zaliczenia.

W przypadku 22 sylabusow (21%) stwierdzono, Ze nie zawierajg one informacji umozliwiajacej
studentom realizacj¢ zaj¢¢. Jednak znaczna czg$¢ takich sylabusow dotyczyla zajeé
prowadzonych w trybie indywidualnym (9 sylabusow, 8%) lub zaje¢ zaliczanych warunkowo
(7 sylabusow, 6%). Tylko 5 sylabusow (4%) z nieustalonych przyczyn nie zawierato informacji
o wszystkich badanych kwestiach, natomiast 1 sylabus, w ktorym brakowato informacji

0 wszystkich badanych kwestiach, dotyczyt zaje¢ uzupetniajacych rdéznice programowa.

Oszacowano nastepnie, ile zaje¢ w Instytucie Filozofii 1 Socjologii mogto mie¢ forme czysto
synchroniczng, zliczajac odpowiedzi wylacznie na pytanie 1 1 2. Okazuje si¢, ze zajec takich
byto jedynie 21 (20%). Natomiast sylabusow, dla ktorych zaznaczono wytacznie odpowiedzi
dotyczace zajg¢ asynchronicznych, byto az 39 (37%). Zajg¢ prowadzonych w Instytucie
Filozofii i Socjologii metodami mieszanymi, w ramach ktorych odbywano spotkania on-line ze
studentami w czasie rzeczywistym, ale takze przekazywano materialy, wyznaczano zadania,

byto jedynie 21 (20%) (a wigc tyle samo, co zaje¢ prowadzonych wytgcznie synchronicznie).

Badajac sylabusy zaj¢¢ prowadzonych wylacznie synchronicznie, obliczono, ze we wszystkich
(100%) zawarte byty informacje o srodowisku i czasie odbywania zaje¢, a 15 z tych sylabusow

(71%) zawierato informacje o dostepie do zaje¢ w formie linku lub kodu do zajec.



Badajac sylabusy zaje¢ prowadzonych metoda mieszana, stwierdzono, ze niemal wszystkie
Z nich (20 sylabusow, 95%) zawieraly informacje o $rodowisku i czasie odbywania zajec.
Ponadto wszystkie (100%) zawieraly informacje o dostegpie do zaje¢ w formie linku lub kodu
dostepu do zaje¢. W wiegkszos$ci sylabusow tego rodzaju — w 19 sylabusach (90%) — podano
informacje, gdzie student znajdzie materialy 1 w takiej samej liczbie sylabuséw do zajgc
prowadzonych metoda mieszang zamieszczono informacje, co student ma robi¢. W niemal
wszystkich sylabusach badanego rodzaju — w 20 sylabusach (95%) — zamieszczono informacje
dotyczaca waznych termindw; w takiej samej liczbie sylabusow badanego rodzaju mozna byto

znalez¢ informacj¢ o formie zaliczenia.

Badajac sylabusy zajg¢ prowadzonych asynchronicznie, obliczono, ze w 34 z nich (87%)
zamieszczono informacje, gdzie student znajdzie materiaty, a wszystkie z tych sylabusow
(100%) zawieraty informacje, co student ma robi¢. Jednak informacje dotyczace waznych
terminOw zamieszczono jedynie w 25 sylabusach (64%). Z drugiej strony w niemal wszystkich
sylabusach badanego rodzaju — w 38 sylabusach (97%) — mozna bylo znalez¢ informacje

o formie zaliczenia.

Instytut Profilaktyki Spolecznej i Pracy Socjalnej

W Instytucie Profilaktyki Spotecznej i1 Pracy Socjalnej sprawdzono 68 sylabusow

opracowanych do przedmiotow prowadzonych przez 18 nauczycieli akademickich.

50 (73,5%) przeanalizowanych sylabusow zawieralo informacje o S$rodowisku 1 czasie

odbywania zaje¢ synchronicznie.

Informacj¢ o dostepie do zaje¢ realizowanych w czasie rzeczywistym (np. link, kod) zawarto

w 49 (72%) poddanych analizie sylabusow.

Informacja o tym, gdzie student znajdzie materialty do zaje¢ znalazta si¢ w 52 (76,5%)

sylabusach. Nie byto jej jedynie w 3 sylabusach.

Wiadomo$¢ o tym, co student ma robi¢ (np. opis zadan, instrukcja) zawarta byta w 54 (79,4%)

sylabusach. Informacji w tym zakresie brakowato wylacznie w 1 sylabusie.

Informacja o waznych terminach dotyczacych realizowanych zaje¢ zostala studentom
przekazana w 51 (75%) przeanalizowanych sylabusow. Nie podano jej natomiast w 4

sylabusach.



Za posrednictwem 50 (73,5%) sylabusow do przedmiotéw studenci zostali powiadomieni
0 sposobie zaliczenia przedmiotu. Informacji w tym zakresie brakowalo w 5 sylabusach.
Jednakze w jednym z tych przypadkéw zaznaczono, ze brak informacji o waznych terminach
I sposobie zaliczenia przedmiotu w sylabusie wynikal z tego, iz studenci zostali 0 tym

poinformowani jeszcze podczas zaj¢¢ kontaktowych w uczelni.

Na podstawie informacji zawartych w sylabusach przedmiotdow mozna oszacowacl, ze
w Instytucie Profilaktyki Spotecznej 1 Pracy Socjalnej 14 (20,6 %) przedmiotéw byto
prowadzonych w formie synchronicznej, 16 (23,5 %) - formie asynchronicznej, natomiast
najwiecej — 36 (52,9 %) — w formie mieszanej. W sylabusach dwoch przedmiotow brakowato
informacji o formie prowadzenia zaje¢ podczas edukacji zdalnej. Zatem ponad potowa
nauczycieli akademickich Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Pracy Socjalnej zdecydowala sig
realizowac zajecia podczas edukacji zdalnej z wykorzystaniem réznorodnych narzedzi i form
komunikacji na odlegto$¢. Wybierajac mieszang forme prowadzenia przedmiotu nauczyciele
kontaktowali si¢ ze studentami zarowno w czasie rzeczywistym, jak tez przy wykorzystaniu
poczty USOS, maili czy telefonu. Dobdr metody realizacji zaje¢ mogt by¢ podyktowany ich

specyfika lub forma (wyktad, ¢wiczenia, warsztaty).

Podsumowujac wyniki analizy sylabuséw przedmiotow realizowanych w Instytucie
Profilaktyki Spotecznej 1 Pracy Socjalnej wypada stwierdzi¢, ze 97% sylabusow zawierato
informacje o sposobie prowadzenia zaj¢¢ podczas edukacji zdalnej. Braki w tym zakresie
dotyczyty jedynie dwoch sylabusow. Z sylabusa przedmiotu studenci mogli dowiedzie¢ si¢
w jakiej formie sg realizowane zajecia, gdzie znajda materialy, jakie sag wazne daty podczas
realizacji przedmiotu oraz jaka forme bedzie miato zaliczenie. Wydaje si¢ wigc, ze studentom
zostaly przekazane wszystkie najistotniejsze informacje dotyczace realizacji zaje¢ w formie

zdalnej.

Instytut Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji

W ramach Instytutu Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji oceniono 118 sylabusow.
Ich autorami byto 37 pracownikéw lub doktorantow.

W przypadku 48 (41%) sylabuséw stwierdzono, ze zawieraja one informacje¢ o Srodowisku
I czasie odbywania zajg¢ w formie synchronicznej oraz podano informacj¢ o dostepie do zajgé
w formie linku lub kodu do zajec.

W 85 sylabusach (72%) podano informacje, gdzie student znajdzie materiaty, w 87 sylabusach

(74%) zamieszczono informacje co student ma robi¢. W 85 sylabusach (72%) pojawita si¢



informacja o waznych terminach, a w 88 sylabusach (75%) mozna bylo znalez¢ informacje
o formie zaliczenia. Odnotowano 2 przypadki, w ktérym nie bylo informacji na temat
omawianych kwestii (w uwagach zanotowano, ze sprawa jest wyjasniana).

Oszacowano nastgpnie ile zaje¢ moglo mie¢ forme¢ wylacznie synchroniczng zliczajac
odpowiedzi wytacznie na pytanie 11 2. Zaje¢ takich byto 27 (23%). Natomiast sylabusow, dla
ktéry zaznaczono wylacznie odpowiedzi dotyczace zajeé asynchronicznych byto 63 (53%). 26
sylabusow (22%) zaje¢ w Instytucie Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji prowadzono
metodami mieszanymi, w ramach ktoérych odbywano spotkania on-line ze studentami w czasie
rzeczywistym, ale takze przekazywano materiaty, wyznaczano zadania. Te spotkania w czasie
rzeczywistym nie musialy si¢ wowczas odbywaé regularnie co tydzien i mogly mie¢ rézny
przebieg.

Podsumowujac w przypadku niemalze wszystkich sylabuséw (98%) odnaleziono informacje
umozliwiajace studentom realizacje¢ zajec.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze kazdy student, ktory potrzebowatby informacji na temat sposobu

realizacji zaje¢ w trybie zdalnym znalazitby takg informacj¢ w sylabusach USOS.

Instytut Pedagogiki

W ramach Instytutu Pedagogiki Ogdlnej oceniono 338 sylabuséw. Autorami tychze byto 84
pracownikow lub doktorantéw. W instytucie prowadzone sg tez zajgcia przez osoby zewngtrzne
w ramach zlecenia, sg to jednak nieliczne przypadki i nie zostaly w tym zestawianiu

uwzglednione.

W przypadku 109 (32%) sylabusow stwierdzono, ze zawierajg one informacj¢ o srodowisku
I czasie odbywania zajg¢ w formie synchronicznej oraz podano informacje o dostepie do zajgé

w formie linku lub kodu do zaje¢ (dotyczyto to 90 sylabusow, 27%).

W 212 sylabusach (63%) podano informacje, gdzie student znajdzie materialty, w 182
sylabusach (54%) zamieszczono informacj¢ co student ma robi¢. W 180 sylabusach (53%)
pojawila si¢ informacja o waznych terminach, a w 169 sylabusach (50%) mozna byto znalez¢
informacj¢ o formie zaliczenia. Tylko w przypadku 18 sylabusow (5%) nie byto informacji
0 wszystkich tych kwestiach. 17 (5%) sylabuséw dotyczylo nauczania indywidualnego

(seminaria, warunki).

Oszacowano nastepnie ile zaje¢ moglto mie¢ form¢ wylacznie synchroniczng zliczajac

odpowiedzi wylagcznie na pytanie 1 1 2. Zajec€ takich byto 44 (13%). Natomiast sylabusow, dla



ktory zaznaczono wylacznie odpowiedzi dotyczace zaje¢ asynchronicznych bylo 204 (60%).
78 sylabusow (23%) zaje¢ w Instytucie Pedagogiki Ogolnej prowadzona wigc byta metodami
mieszanymi, w ramach ktorych odbywano spotkania on-line ze studentami w czasie
rzeczywistym, ale takze przekazywano materiaty, wyznaczano zadania. Te spotkania w czasie
rzeczywistym nie musiaty si¢ wowczas odbywac regularnie co tydzien i mogly mie¢ rozny

przebieg.

Podsumowujac: w przypadku niemalze wszystkich sylabusow (95%) odnaleziono informacje
umozliwiajace studentom na realizacje¢ zaje¢. Te, w ktorych tego nie bylo dotyczyly zajec
indywidualnych. W przypadku tych ostatnich zajgcia w rzeczywisto$ci nie odbywaja si¢
indywidualnie, ale z grupa, ktéra w danym roku realizuje przedmiot wigc informacje o
przedmiocie powinny by¢ w sylabusie dla grupy, co zawsze miato miejsce. W przypadku zajeé
indywidualnych uzyskaliSmy komentarze od os6b prowadzacych dotyczace kontaktow
indywidualnych ze studentami i ustalenia sposobdéw pracy pomimo braku odpowiednich
zapisow w sylabusie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze kazdy student, ktory potrzebowatby informacji
na temat sposobu realizacji zaje¢ w trybie zdalnym znalaztby takg informacj¢ w sylabusach
USOS.

Instytut Pedagogiki Specjalnej

W Instytucie Pedagogiki Specjalnej oceniono 355 sylabusow, ich autorami bylo 61
pracownikow. W Instytucie zaj¢cia realizuja rOwniez pracownicy Akademii pracujacy
w innych jednostkach organizacyjnych oraz pracownicy na zlecenie- ich przedmioty zostaty
uwzglednione, poniewaz piecze nad prawidlowg realizacjg zaje¢ sprawujg pracownicy zaktadu

lub katedry wchodzacych w sklad Instytutu.

Analize sylabusow rozpoczeto od okreslenia sposobu prowadzenia zaje¢ podczas nauczania
zdalnego. Z danych wynika, ze 145 (41%) zaje¢ prowadzono w sposob synchroniczny, 48
(14%) w sposOb mieszany, a 162 (45%) w sposOb asynchroniczny. Sze$¢ przedmiotow
zakonczyto si¢ przed rozpoczgciem zdalnego nauczania, a dwa zostaty przeniesione na kolejny

rok akademicki, nie wzigto ich pod uwage w analizie.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ dotyczaca umieszczenia istotnych informacji dla
uczestnikow zaje¢. Wszystkie zajgcia, ktore byly prowadzone w sposdb synchroniczny

posiadaly precyzyjnie okreslone srodowisko 1 czas odbywania zaj¢¢, jak rowniez informacje



0 dostepie do materiatow w postaci kodu lub linku. Analizujgc informacje zawarte
w sylabusach przedmiotéw prowadzonych w sposoéb asynchroniczny oraz mieszany mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie sylabusy zawierajg informacje, gdzie student moze znalez¢ materiaty
do zaje¢, posiadaty instrukcje do wykonywanych zadan. Wskazano rowniez sposob zaliczenia
oraz wazne terminy dotyczgce zaliczenia i rozliczania si¢ z innych zadan podczas zaliczenia

przedmiotu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz informacje zawarte w sylabusach byly kompleksowo

okreslone i opisane.

Instytut Edukacji Artystycznej

W ramach Instytutu Edukacji Artystycznej oceniono 71 sylabusow. Ich autorami byto 18
pracownikow. W Instytucie w analizowanym okresie odbywatly si¢ rowniez zajecia,
prowadzone przez osoby zewngtrzne, w ramach umowy zlecenia (5 sylabusow, ktérych
autorami bylo 5 oséb zatrudnionych na godziny zlecone). Sylabusy tych przedmiotow nie

zostaty uwzglednione w tym zestawieniu.

Informacj¢ o $srodowisku i czasie odbywania zaje¢ w formie synchronicznej stwierdzono
w przypadku 69 (97%) sylabusow. 57 sylabuséw ( 83%) zawieralo informacje o dostepie do

zaje¢ w formie linku lub kodu do zajec.

W przypadku 50 sylabusow (70%) podano informacje: gdzie student znajdzie materiaty, co
student ma robi¢. 50 sylabuséw (70%) zawierato informacj¢ o waznych terminach, a w 52
sylabusach (73%) mozna bylo znalez¢ informacj¢ o formie zaliczenia. Tylko w przypadku 2
sylabuséw nie byto informacji o wszystkich tych kwestiach. Sylabusy te dotyczyly zajec¢
indywidualnych, gdzie prowadzacy byl w statym kontakcie z poszczegdlnymi uczestnikami
zajec.

Oszacowano nastgpnie ile zaje¢ moglo mie¢ forme wylacznie synchroniczng zliczajac
odpowiedzi wylagcznie na pytanie 11 2. Zajec takich byto 17 (24%). Natomiast sylabusow, dla
ktéry zaznaczono wylacznie odpowiedzi dotyczace zaje¢ asynchronicznych byto 12 (17%).
Wiekszo$¢ zaje¢ w Instytucie Edukacji Artystycznej — 42 sylabusy (59%), prowadzona byta
metodami mieszanymi, w ramach ktorych odbywaly spotkania on-line ze studentami w czasie
rzeczywistym oraz przekazywano materialy, wyznaczano zadania. Te spotkania w czasie

rzeczywistym nie musialy si¢ odbywac regularnie, co tydzien i mogly mie¢ rozny przebieg.
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Podsumowujac, w przypadku niemalze wszystkich sylabusow (97%) odnaleziono informacje,

umozliwiajace studentom realizacje zaje¢. W odniesieniu do zaje¢ indywidualnych,

prowadzacy, pomimo braku odpowiednich zapisow w sylabusie, byli w stalym kontakcie ze

studentami oraz poinformowali uczestnikow o sposobach pracy. Mozna stwierdzi¢, ze

wiekszos¢ studentow, ktora potrzebowata informacji na temat sposobu realizacji zaje¢ w trybie

zdalnym, odnalazita ja w sylabusach USOS.

Podsumowanie

W ramach monitorowania edukacji zdalnej w Akademii Pedagogiki Specjalnej ocenie poddano

w sumie 1148 sylabusoéw. Sylabusy oceniano pod katem zawartych w nich informacji o formie

zdalnej realizacji zaje¢. Przede wszystkim koncentrowano si¢ na ustaleniu czy w sylabusach

zamieszczono informacj¢ o sSrodowisku i czasie odbywania si¢ zaje¢, czy podano link Zrédtowy

(dostepowy), a takze czy student mial mozliwo$¢ dostepu do materiatow edukacyjnych, jaki

jest harmonogram zajeé, czy i jakie student ma zadania i na kiedy ma je wykonac.

W Tabeli 1 przedstawiono zbiorczo odpowiedzi na powyzsze pytania.

Tabela 1.

Odsetek odpowiedzi ,,tak” na pytania ankiety przedstawione dla Instytutow.

Pytanie Psychologii  Socjologii  Pracy Wspomagania Pedagogiki Pedagogiki Edukacji
i Filozofii ~ Socjalnej  Rozwoju specjalnej  Artystyczn

Czas i 78 39 73 41 32 55 97
srodowisko

link 77 43 72 41 27 55 83
materialy 66 51 76 72 63 59 70
zadania 70 56 79 74 54 59 70
terminy 67 43 75 72 53 59 70
zaliczenie 68 56 73 75 50 59 73
Synchro. 27 20 20 23 13 41 24
Asynchro. 31 37 23 53 60 45 17
Mieszaane 56 20 53 22 23 14 59
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Z analiz przeprowadzonych dla Instytutow wynika, ze w znakomitej wigkszos$ci sylabuséw
znajdowaly si¢ informacje pozwalajace studentom na realizacj¢ zaje¢ w formie zdalnej. Brak

jakichkolwiek informacji dotyczyt zwykle kilku sylabuséw w ramach Instytutow.

Raport pozwala oceni¢ takze proporcje zaje¢ prowadzonych metoda synchroniczng,
asynchroniczng i mieszang. Najwigcej zajg¢ metodg synchroniczng prowadzono w Instytucie
Pedagogiki Specjalnej, byto to ponad 40% zaje¢, a w nastgpnej kolejnosci w Instytucie
Psychologii (27%). Najrzadziej tego typu forma prowadzenia zaj¢¢ byta stosowana w Instytucie
Pedagogiki (13%). Zajecia prowadzone metodg mieszang, a wigc przewidujacg kontakt on-line
ze studentami, ale takze udostgpnianie materialdbw, wyznaczanie zadan, przesytanie prac itp.
byly najczgsciej spotykang formag zaje¢ w Instytucie Edukacji Artystycznej (59%), Instytucie
Psychologii (byto to 56% zajec) i Instytucie Profilaktyki i Pracy Socjalnej (53%). W Instytucie
Pedagogiki ogodlnej oraz Instytucie Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji prowadzono

za$ zajecia przede wszystkim asynchronicznie (60-53% zajec).

Rekomendacje

Przede wszystkim zalecenia dotyczy¢ moga wigkszego nacisku na bezposredni kontakt
prowadzacych ze studentami za pos$rednictwem metod synchronicznych (przede wszystkim MS
Teams). Pozawala to na kontakt najbardziej zblizony do tego, jaki student ma z prowadzagcym
w trakcie zaje¢ stacjonarnych. Kontakt taki umozliwia dyskusje, zadanie pytan, wyjasnienie
trudniejszych kwestii studentom, ale tez umozliwia prowadzacym zajecia lepsza organizacje
pracy na zajeciach i motywowanie studentow poprzez regularne monitorowanie ich pracy
I postepow. Nie bez znaczenia jest tez rutyna spotkan, konieczno$¢ zalogowania si¢ studenta
0 okreslonej porze, c0 moze by¢ szczegllnie istotne dla osdb gorzej radzacych sobie

Z organizacja swojej pracy w trybie zdalnym.

Warto takze dodaé, ze zajecia on-line prowadzone w czasie synchronicznym dajg tez
mozliwo$¢ do interakcji studentdw w grupie —a wigc pozwalajg realizowac takie efekty uczenia

jak zdobywanie umiejetno$ci pracy w grupie czy dyskusji.

Na uwage zashuguja takze metody mieszane, ktére warto wykorzystywaé przede wszystkim
wowczas, gdy zajecia maja forme ¢wiczeniowa. Studenci wykonuja wtedy zadania powierzane
przez prowadzacego lub czytaja udostgpnione materiaty, ale majg takze mozliwos¢, tak jak na

zajeciach stacjonarnych, dyskutowania z prowadzacym i innymi uczestnikami zajec.
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Tylko w nielicznych sytuacjach rekomendowa¢ mozna prowadzenie zaje¢ w sposob
asynchroniczny. Synchroniczny kontakt z prowadzacym (oraz innymi studentami), bez
opOznienia czasowego wigzacego si¢ ze stosowaniem form asynchronicznych (mail,
komunikatory) powinien by¢ rekomendowany jako najbardziej zblizony do tego jaki student

utrzymuje z wyktadowca w trakcie pracy stacjonarnej i przez to jako najbardziej efektywny.

Biorac pod uwagg stan na maj 2020 w Instytutach zaj¢cia w formie asynchronicznej stanowity
od 17 do 60% zajg¢. Liczbg zaje¢ prowadzonych w formie asynchronicznej powinien
ograniczy¢ przede wszystkim Instytut Pedagogiki, Instytut Wspomagania Rozwoju Czlowieka
I Edukacji oraz Instytut Pedagogiki Specjalnej. Pozostate Instytuty takze powinny zadbac o to
by zaje¢ w ten sposob prowadzonych bylo jak najmniej, pomimo ze w sylabusach umieszczano
informacje o tym, gdzie znajduja si¢ materialy czy jakie zadania i na kiedy studenci maja

wykonac.
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