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Czesc 1:
Planowanie i realizacja procesu ksztalcenia w oparciu
0 Krajowe Ramy Kwalifikacji w opinii nauczycieli

akademickich Wydzialu Nauk Pedagogicznych

Wdrozenie w roku akademickim 2012/2013 na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej systemu ksztalcenia opartego o krajowe ramy kwalifikacji
(KRK) wymusito konieczno$¢ zmiany w planowaniu oraz realizacji procesu ksztalcenia
studentow wszystkich trzech prowadzonych na tym wydziale kierunkéw studiow: pedagogiki,
pedagogiki specjalnej oraz edukacji artystyczne;.

W zwigzku z wdrozeniem systemu KRK na Wydziale Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej czlonkowie Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia,
zgodnie z wytycznymi Ogdlnouczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia przeprowadzili
badania majace na celu:

e zbadanie merytorycznego przygotowania nauczycieli akademickich do realizacji

procesu ksztalcenia w oparciu o krajowe ramy kwalifikacji;

e zbadanie sposobéw planowania procesu ksztalcenia w oparciu o krajowe ramy

kwalifikacji;

e zbadanie wplywu systemu krajowych ram kwalifikacji na sposob realizacji

procesu ksztalcenia przez nauczycieli akademickich;

e zbadanie sposobow pomiaru efektow ksztalcenia przez nauczycieli akademickich

w oparciu o krajowe ramy kwalifikacji.

Zgodnie z harmonogramem wprowadzania systemu KRK na Wydziale Nauk
Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej badaniami objeto jedynie nauczycieli
akademickich WNP prowadzacych w roku akademickim 2012/2013 zajgcia dla studentow
pierwszego roku studiow I oraz II stopnia wszystkich trzech kierunkow studiow
prowadzonych zar6wno w trybie stacjonarnym jak i niestacjonarnym oraz przedmiotow
pierwszego roku prowadzonych dla studentow studidw III stopnia na kierunku pedagogika.
Badania przeprowadzono wsrdod pracownikow wszystkich czterech instytutow Wydzialu
Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej, a wiec: Instytutu Pedagogiki,
Instytutu Pedagogiki Specjalnej, Instytutu Edukacji Artystycznej oraz Instytutu Wspomagania

Rozwoju Czlowieka i Edukacji. Badanie zrealizowano metoda sondazu diagnostycznego, za



pomoca specjalnie do tego skonstruowanej ankiety. Proces dostarczania oraz odbioru narzedzi
badawczych nauczycielom akademickim odbywat si¢ za posrednictwem sekretariatow
kazdego z wyzej wymienionych instytutow.

Wyniki badan zaprezentowano dla danych ogoétem oraz dla kazdego z instytutow

Wydzialu Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalne;.

1.1. Charakterystyka badanej grupy nauczycieli akademickich

W badaniach wziglo udziat tgcznie 72 nauczycieli akademickich Wydziatu Nauk
Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej, ktorzy w roku akademickim 2012/2013
prowadzili zaj¢cia dla studentéw pierwszego roku studiow I oraz II stopnia na kierunkach
pedagogika, pedagogika specjalna oraz edukacja artystyczna (zarowno w trybie stacjonarnym
jak i niestacjonarnym) oraz przedmiotow pierwszego roku prowadzonych dla studentow
studiow III stopnia na kierunku pedagogika. Badaniami nie obejmowano nauczycieli, ktorzy
w roku akademickim 2012/2013 nie prowadzili zaje¢ dla wyzej wymienianych studentow.
Uczestnicy badania stanowili niemal 38% wszystkich nauczycieli akademickich Wydziatu
Nauk Pedagogicznych.

Zdecydowang wiekszo$¢ uczestnikOw badania stanowity  kobiety (78%).
Najliczniejsza grupe reprezentowaty osoby zatrudnione w Instytucie Pedagogiki Specjalnej
(38%) oraz Instytucie Pedagogiki (31%). Najmniej liczng grupa respondentéow byli
pracownicy Instytutu Edukacji Artystycznej (13%) (wykresl.1.). Wynika to poniekad
z wielkosci kazdego z badanych instytutow oraz liczby prowadzonych w ich obrgbie

specjalnosci studiow.



Wykres 1.1. Nauczyciele akademiccy uczestniczacy w badaniu w podziale na instytuty WNP
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Wykres 1.2. Charakterystyka zatrudnienia badanej grupy nauczycieli akademickich
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W badaniu wzi¢li udziat nauczyciele akademiccy z doswiadczeniem zawodowym.
Respondenci zatrudnieni na stanowisku profesora oraz adiunkta stanowili tgcznie 53%
badanej proby. Najliczniej reprezentowane grupy uczestnikow badania stanowili adiunkci
(38%) oraz asystenci (25%), co jest zgodne ze strukturg zatrudnienia APS. Struktura

zatrudnienia uczestnikOw badania w poszczegélnych instytutach znacznie si¢ rdznila

(wykres 1.3).



Wykres 1.3. Struktura zatrudnienia respondentdéw w poszczegdlnych instytutach WNP
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Co drugi z respondentow zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki byt adiunktem, co
czwarty za$ asystentem. Co istotne, 5% respondentéw zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki
to asystenci stazysci lub doktoranci. Co trzeci z respondentow zatrudnionych w Instytucie
Pedagogiki Specjalnej byt adiunktem lub asystentem. Z kolei, co drugi z respondentéw
zatrudnionych w Instytucie Edukacji Artystycznej byt zatrudniony na stanowisku profesora.
Warto zwroci¢ uwage, ze stosunkowo liczng grupe respondentow zatrudnionych Instytucie
Edukacji Artystycznej stanowig starsi wyktadowcy (25%). Co trzeci uczestnik badania
zatrudniony w Instytucie Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji byt zatrudniony na
stanowisku adiunkta. Co czwarty respondent zatrudniony w tym instytucie byl zatrudniony na
stanowisku starszego wyktadowcy lub asystenta.

Respondenci byli dos§wiadczonymi nauczycielami akademickimi. Przyblizony, $redni
czas pracy respondentdéw W charakterze nauczyciela akademickiego wynosit 10, 9 lat.
Najliczniejsza grupe stanowili nauczyciele akademiccy o stazu pracy do 5 lat (29%),
nastepnie od 6 do 10 lat (24%), od 11 do 15 lat (21%), powyzej 20 lat (17%). Najmniej liczng
grupe stanowili nauczyciele akademiccy o stazu pracy od 16 do 20 lat (9%). Warto nadmienic¢

jednak, zZe nie wszyscy respondenci udzielili odpowiedzi na pytanie o staz pracy



w charakterze nauczyciela akademickiego (odsetek brakéow danych wyniést 8%). Sredni,
przyblizony staz pracy respondentéw zatrudnionych w poszczegdlnych instytutach Wydziatu
Nauk Pedagogicznych byt zblizony i wynosit odpowiednio 10,93 lat dla pracownikow
Instytutu Pedagogiki; 10,24 lat dla pracownikow Instytutu Pedagogiki Specjalnej, 10,42 lat
dla pracownikow Instytut Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji 10,42 lata.
Stosunkowo najdluzszym stazem pracy charakteryzowali si¢ nauczyciele akademiccy
Instytutu Edukacji Artystycznej, ktory wyniost 13,63 lat. Wynika to z faktu, ze co drugi
pracownik Instytutu Edukacji Artystycznej jest nauczycielem akademickim ponad 16 lat.

Szczegotowe dane z tego zakresu prezentuje kolejny wykres.

Wykres 1.4. Charakterystyka stazu pracy badanej grupy nauczycieli ze wzgledu na Instytuty
WNP
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Wszyscy respondenci, zgodnie ze sposobem doboru proby, w roku akademickim
2012/2013 prowadzili zajecia dla studentéw I roku studiow I, II badz III stopnia. Najwiece]
0sob zadeklarowato prowadzenie zaje¢ ze studentami I roku na studiach licencjackich (53%)
i magisterskich Il stopnia (41%). Najmniej liczni okazali si¢ nauczyciele akademiccy
prowadzacy zajecia dla studentéw studiow III stopnia (doktoranckich), ktorzy stanowili 1%
proby. Co interesujagce, 6% badanych prowadzilo zajecia na jednolitych studiach

magisterskich na kierunku psychologii.



Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow prowadzita zajecia tylko dla studentéw

jednego kierunku studiéw (72%).

1.2. Przygotowanie nauczycieli akademickich do realizacji procesu

ksztalcenia w oparciu o krajowe ramy kwalifikacji

Niemal wszyscy respondenci (90%) zgodnie twierdzili, ze w ich jednostkach organizacyjnych
(pracowniach / zaktadach / katedrach lub instytutach) odbyly si¢ spotkania majace na celu
przekazanie informacji z zakresu systemu KRK i sposobu jego wdrozenia w ramach APS
(wykres 1.5.).

Wykres 1.5. Organizacja spotkan majgcych na celu przekazanie informacji z zakresu systemu

KRK 1 sposobu jego wdrozenia w ramach APS
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Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (84%) uczestniczyta w tego typu spotkaniach

(wykres 1.6.).

Wykres 1.6. Uczestnictwo w spotkaniach na temat KRK
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Liczba o0s6b uczestniczacych w spotkaniach poswieconych systemowi KRK
I sposobu jego wdrozenia w ramach APS w poszczegélnych Instytutach Wydziatu Nauk

Pedagogicznych byty do siebie zblizone (wykres 1.7.).

Wykres 1.7. Uczestnictwo w spotkaniach na temat KRK w podziale na Instytuty WNP
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Stosunkowo najwigkszy odsetek osob uczestniczacych w spotkaniach dotyczacych
tematyki wdrozenia systemu KRK w ramach APS zaobserwowano wsréd pracownikow
Instytutu  Wspomagania Rozwoju Czlowieka 1 Edukacji (92%), najnizszy za§ wsrod
pracownikow Instytutu Edukacji Artystycznej (78%). Nalezy uznaé, ze zaobserwowane
roéznice nie sg duze i zgodnie $§wiadcza o tym, ze pracownicy poszczegdlnych instytutow
Wydzialu Nauk Pedagogicznych w zdecydowanej wiekszos$ci zostali zapoznani z systemem
KRK oraz zasadami jego wdrazania w APS.

Spotkania po$wigcone wdrazaniu systemu KRK na APS byly oceniane przez ich uczestnikow
jako pomocne w procesie planowania procesu ksztalcenia. Nauczyciele akademiccy przyznali,
ze informacje dotyczace sytemu KRK zdobyte na szkoleniach okazaty si¢ przydatne do
sporzadzania sylabusow zaje¢ (M = 3,57; SD = 0,85)". Wickszos¢ z osob, ktore uczestniczyty

w spotkaniach poswieconych wdrazaniu systemu KRK w APS (64%) uznala, ze byly one

! Na skali od 1 do 5.



pomocne w sporzadzaniu sylabusow wedlug wymogoéw KRK. Co czwarty uczestnik tego typu
spotkan nie byt w stanie okresli¢, na ile informacje uzyskane ta droga byty dla niego pomocne
W sporzadzaniu sylabusow. Dokladnie 13% uczestnikdéw tego typu spotkan uznata informacje

na nich uzyskane za zupehie nieprzydatne lub mato pomocne (wykres 1.8.).

Wykres 1.8. Ocena przydatnosci informacji uzyskanych w trakcie spotkan poswigconych

wdrazaniu systemu KRK do sporzadzania sylabuséw zajec
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Obserwowano stosunkowo duze zréznicowanie ocen przydatnosci informacji
uzyskanych w trakcie spotkan do sporzadzania sylabusow ze wzgledu na poszczegdlne
Instytuty Wydzialu Nauk Pedagogicznych. Najwyzej przydatnos$¢ tego typu spotkan ocenili
pracownicy Instytutu Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji (M = 3,83; SD = 0,55)
oraz Instytutu Pedagogiki (M = 3,71; SD = 0,98), nizej za$ Instytutu Pedagogiki Specjalne;j
(M = 3,52; SD = 0,85) i najnizej Instytutu Edukacji Artystycznej (M = 3,00; SD = 0,47).

Szczegdtowe dane z tego zakresu zawiera wykres 1.9.
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Wykres 1.9. Ocena przydatnosci informacji uzyskanych w trakcie spotkan poswigconych

wdrazaniu systemu KRK do sporzadzania sylabuséw w podziale na instytuty WNP
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Nalezy zauwazy¢, ze az 92%?2 pracownikow Instytutu Wspomagania Rozwoju
Czlowieka i Edukacji ocenito uczestnictwo w spotkaniach poswieconych systemowi KRK
jako pomocne w sporzadzaniu sylabuséw. Dla poréwnania tak samo stwierdzito 67%
pracownikow Instytutu Pedagogiki oraz 67% Instytutu Pedagogiki Specjalnej i tylko 11%
Instytutu Edukacji Artystycznej. Az 78% pracownikow Instytutu Edukacji Artystycznej miato
problem z oceng przydatnosci informacji zdobytych w trakcie spotkan poswigconych
wdrazaniu systemu KRK do sporzadzania sylabusow zajec.

O wiele nizej respondenci oceniali przydatno$¢ informacji uzyskanych na spotkaniach
poswigconych systemowi KRK do prowadzenia zaje¢ (M=2,84; SD=1,07). Oceny
uczestnikow tego typu spotkan nalezy uzna¢ za niezadowalajgce. Zaledwie co trzeci (31%)
pracownik Wydziatu Nauk Pedagogicznych informacje uzyskane ta droga uznat za pomocne

lub bardzo pomocne do prowadzenia zaj¢¢. Niemal co drugi pracownik (38%) uznat

2 . . . .
Suma odpowiedzi ,,pomocne” i ,,zdecydowanie pomocne”.
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informacje uzyskane w ten sposéb za zupelie nieprzydatne lub malo pomocne
(wykres 1.10.).

Wykres 1.10. Ocena przydatnosci informacji uzyskanych w trakcie spotkan po§wigconych

wdrazaniu systemu KRK do prowadzenia zaj¢é
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Podobnie jak poprzednio obserwowano duze zréznicowanie ocen przydatnosci
informacji uzyskanych w trakcie szkolen z zakresu KRK do prowadzenia zaje¢ ze wzgledu na

poszczegolne instytuty Wydziatu Nauk Pedagogicznych (wykres 1.11.).
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Wykres 1.11. Ocena przydatnosci informacji uzyskanych w trakcie spotkan poswigconych
wdrazaniu systemu KRK do prowadzenia zaje¢ w podziale na Instytuty Wydzialu Nauk
Pedagogicznych
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Doktadnie 55% pracownikow Instytutu Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji
ocenito uczestnictwo w spotkaniach poswigconych systemowi KRK jako pomocne
w prowadzeniu zaje¢¢, podczas gdy 36% uznalo je za zupeklie nieprzydatne lub malo
pomocne. Pracownicy tego Instytutu najwyzej cenili przydatno$¢ spotkan poswigconych KRK
do swojej pracy dydaktycznej (M=3,09; SD =1,08). Podobnie przydatno$¢ tego typu spotkan
ocenili pracownicy Instytutu Pedagogiki (M = 3,00; SD = 1,10). Co trzeci z nich (30%) uznat
informacje ze spotkan poswieconych systemowi KRK za pomocne lub bardzo pomocne
w prowadzeniu zaje¢¢. Dokladnie tyle samo pracownikow Instytutu Pedagogiki (30%) uznato
informacje uzyskane ta droga za nieprzydatne lub malo pomocne. Nieco nizej przydatnosé
tego typu informacji  cenili  pracownicy Instytutu  Edukacji  Artystycznej
(M=2,78; SD=0,42), jednak zaden z nich nie uznal informacji przekazywanych na
spotkaniach po$wigconych KRK za pomocne w prowadzeniu zaje¢. Wsrdd pracownikow
Instytutu Edukacji Artystycznej dominowali bowiem ci, ktérzy mieli problemy z ocena
przydatnosci informacji na temat sytemu KRK do prowadzenia zaj¢¢ (78%). Najnizej za$
przydatno$¢ tego typu szkolen ocenili pracownicy Instytutu Pedagogiki Specjalnej

(M =2,57; SD =1,18). Ponad potowa z nich (53%) uznata informacje uzyskane tg droga za
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zupehie nieprzydatne lub malo pomocne do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, podczas gdy
tylko, co trzeci (33%) za pomocne.

Powyzsze dane wskazuja na konieczno$¢ zwrdcenia uwagi zardwno wiadz
poszczeg6lnych instytutow Wydzialu Nauk Pedagogicznych, jak i ich pracownikoéw, ze
wdrozenie sytemu KRK nie powinno sprowadza¢ si¢ jedynie do planowania procesu
ksztalcenia i tworzenia jego dokumentacji. Wdrozenie systemu KRK wymaga rowniez zmian
w prowadzeniu zajg¢. Tej problematyce powinny zosta¢ po$wigcone kolejne spotkania
z nauczycielami akademickimi kazdego z instytutow.

Materiaty szkoleniowo-instruktazowe majace na celu przekazanie informacji z zakresu zasad
systemu KRK i sposobu jego wdrozenia w ramach APS otrzymato 57% respondentéw. Co
czwarty pracownik Wydziatu Nauk Pedagogicznych nie otrzymal tego typu materialéw, co
piaty za$§ nie pamigtatl, aby takie materialy otrzymat Oznacza to, ze niemal co drugi
pracownik Wydziatu Nauk Pedagogicznych w zasadzie nie dysponuje tego typu materiatami.
Sytuacja ta moze mie¢ negatywne skutki dla pomysSlnego wdrazania sutemu KRK w procesie

ksztalcenia w Akademii Pedagogiki Specjalnej (wykres 1.12.).

Wykres 1.12. Dostgpnos¢ materialow szkoleniowych z zakresu idei systemu KRK i sposobu

jego wdrozenia w ramach APS
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Dostgpnos$¢ materialow szkoleniowych z zakresu wdrazania systemu KRK byla

podobna w poszczegdlnych instytutach WNP (wykres 1.13).
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Wykres 1.13. Dostepnos$¢ materialow szkoleniowych w podziale na Instytuty WNP
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Az 71% badanych pracownikow zatrudnionych w Instytucie Wspierania Rozwoju
Czlowieka 1 Edukacji przyznato, iz otrzymalo materialy szkoleniowe dotyczace wdrazania
systemu KRK w Akademii Pedagogiki Specjalnej. W pozostatych trzech instytutach
Wydziatlu Nauk Pedagogicznych osoby, ktore otrzymaty tego typu materialy stanowig mniej
liczna grupg. W Instytucie Pedagogiki materiaty szkoleniowe dotyczace wdrazania systemu
KRK otrzymalo 55% uczestniczacych w badaniu nauczycieli akademickich, w Instytucie
Pedagogiki Specjalnej 52% za$ w Instytucie Edukacji Artystycznej 56%.

Co istotne, nauczyciele akademiccy przecietnie oceniaja przydatno$¢ otrzymanych
materialéw szkoleniowych do sporzadzania sylabusow zaje¢ (M = 3,39; SD = 0,86)° i raczej
nisko do prowadzenia zaje¢ (M = 2,63; SD = 1,05). Dane te jednoznacznie wskazuja na
konieczno$¢ opracowania stosownych materialoéw szkoleniowych z tego zakresu.
Uczestniczacy w badaniu nauczyciele akademiccy oceniaja swoj poziom wiedzy na temat
opisu procesu ksztatcenia studentéw w ramach KRK jako przecigtny (M = 3,08; SD = 0,76)".
(wykres 1.14.).

% Na skali od 1 do 5.
4 Na skali od 1 do 5.
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Wykres 1.14. Poziom wiedzy respondentdw na tema opisu procesu ksztalcenia w ramach

systemu KRK

60% -

50% -

NN NN\ N

bardzo niski niski przecietny wysoki bardzo wysoki

Wigkszo$¢ nauczycieli akademickich (58%) ocenia poziom swojej wiedzy na temat
opisu procesu ksztalcenia w ramach KRK jako przecietny. Co, czwarty respondent (25%)
ocenia poziom swojej wiedzy na ten temat jako wysoki, zaledwie 1% jako bardzo wysoki.
Optymistycznym jest fakt, ze zaledwie 15% respondentow Ocenia poziom swojej wiedzy
z tego zakresu jako bardzo niski lub niski. Mimo optymizmu, jaki przedstawiajg powyzsze
dane istnieje nadal duze zainteresowanie rozwijaniem wiedzy nauczycieli akademickich
z zakresu opisu procesu ksztalcenia studentow w ramach systemu KRK. Potwierdzaja to dane
dotyczace potrzeby uczestnictwa badanych w szkoleniach na temat systemu KRK
(wykres 1.15).
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Wykres 1.15. Potrzeba uczestnictwa w szkoleniu na temat systemu KRK
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Potrzebe uczestnictwa w szkoleniu na temat systemu KRK dostrzega co drugi badany
nauczyciel akademicki (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™). Tylko, co pigta
osoba twierdzi, ze nie odczuwa takiej potrzeby (suma odpowiedzi ,raczej nie"
I zdecydowanie ni¢”). Dane te jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ kontynuowania
szkolenia pracownikow WNP z zakresu wdrazania i stosowania systemu KRK na Wydziale
Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalne;j.

Potrzeby uczestnictwa nauczycieli akademickich w szkoleniach na temat systemu
KRK nieznacznie rdéznig si¢ ze wzgledu na poszczegélne instytuty Wydziatu Nauk

Pedagogicznych (wykres 1.16.).
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Wykres 1.16. Potrzeba uczestnictwa w szkoleniu na temat systemu KRK w podziale na
Instytuty WNP

80% - 71%
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50% 41%1% 43%
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tak powiedziec nie
M Instytut Pedagogiki

M Instytut Pedagogiki Specjalnej
@ Instytut Edukacji Artystycznej

M Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji

Sposrod pracownikow czterech instytutow Wydzialu Nauk Pedagogicznych, na
potrzebe udzialu w szkoleniach na temat systemu KRK wskazywali gldwnie nauczyciele
akademiccy z Instytutu Pedagogiki Specjalnej (60%)°. Wsréd pracownikéw pozostatych
instytutow odsetki osob majacych potrzebe uczestnictwa w szkoleniu na temat KRK sg
nieznacznie nizsze i wynosza odpowiednio 55% dla Instytutu Pedagogiki oraz 50% dla
Instytutu Wspomagania Rozwoju Czlowieka 1 Edukacji. Co zastanawiajace, takowa potrzebe
odczuwa zaledwie 14% nauczycieli Instytutu Edukacji Artystycznej. Zdecydowana wigkszo$¢
(71%) nauczycieli akademickich zatrudnionych w Instytucie Edukacji Artystycznej nie wie

czy chciataby uczestniczy¢ w tego typu szkoleniach.

® Suma odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak”.
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1.3. Planowanie procesu ksztalcenia w oparciu o krajowe ramy kwalifikacji

Przez planowanie procesu ksztalcenia w niniejszym raporcie rozumie si¢ tworzenie
opisow modutéw specjalnosciowych oraz sporzadzanie na ich podstawie sylabusow
poszczeg6lnych zaje¢. Sposrod badanych osob, 63% brato udziat w tworzeniu opisow
modulow specjalnosciowych uwzgledniajacych wymagania sytemu KRK. Zaobserwowano
duze zroznicowanie odsetka osob realizujacych tego typu zadania w poszczegdlnych
instytutach, co prezentuje kolejna rycina. Zréznicowanie to prawdopodobnie jest pochodng

liczby specjalnosci prowadzonych na danym kierunku studiow.

Wykres 1.17. Udzial w tworzeniu opisu modutow programowych ze wzgledu instytuty WNP

minstytut Pedagogiki m Instytut Pedagogiki Specjalneg]

mInstytut Edukaci Artystyczne] | Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka | Edukacji

Zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli akademickich przygotowujac sylabusy
przedmiotéw prowadzonych w roku akademickim, w ktorym realizowane byty niniejsze
badania, uwzgledniata przewidywane dla danego poziomu oraz trybu studidw programy
ksztalcenia w tym rowniez opisy moduldéw specjalnosciowych. Zgodnie z danymi, 85%

badanych osob stwierdzito, iz tworzac sylabusy zaje¢ uwzglednili obowigzujace programy
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ksztalcenia, w tym rowniez przewidywane przez nie efekty ksztalcenia w zakresie modutow
tak podstawowych jak i specjalnosciowych (wykres 1.18.). Na tej podstawie nalezy
przypuszczaé, iz przewidywane efekty ksztalcenia dla poszczegdlnych przedmiotow winny
by¢ zgodne z tymi zawartymi w opisie stosownych programéw ksztalcenia. Nie czyni tak

zaledwie 5% respondentow.

Wykres 1.18. Uwzglednianie programéw ksztalcenia w procesie opracowywania sylabusow

przedmiotowych
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Pracownicy poszczegdlnych instytutow Wydzialu Nauk Pedagogicznym w réznym stopniu
uwzgledniaja opisy programéw ksztalcenia w procesie opracowywania sylabusow

przedmiotowych (wykres 1.19.).

Wykres 1.19. Uwzglednianie programéw ksztalcenia w procesie opracowywania sylabuséw

przedmiotowych ze wzgledu na instytuty WNP

Fo
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50
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30% -
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0%
zdecydowanie tak raczejtak trudno raczej nie zdecydowanie nie
iedzied
m Instytut Pedagogiki m Instytut Pedagogiki Specjalne]
O Instytut Edukacji Artystycznej B Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji
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Zdecydowana wigkszo$¢ badanych nauczycieli akademickich (93%) zatrudnionych
w Instytucie Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji w procesiec opracowywania
sylabusow przedmiotowych uwzglednia stosowne dla nich programy ksztalcenia (w zakresie
modulow  podstawowych i specjalnoSciowych). Analogicznie postepuje roéwniez
91% nauczycieli akademickich zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki, 81% respondentéw
zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki Specjalnej oraz zaledwie 66% badanych o0sob
zatrudnionych w Instytucie Edukacji Artystycznej. Az 33% nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Instytucie Edukacji Artystycznej mialo problemy z okreSleniem, czy do
opracowywania sylabusow przedmiotowych wykorzystuje opisy zawarte w stosownych
programach ksztatcenia.
Przygotowywanie sylabuséw przedmiotéw uwzgledniajacych opisy zawarte w stosownych
programach ksztalcenia raczej nie sprawia respondentom wiekszych problemow. Tylko co
czwarty z respondentow wskazywal, ze przygotowanie sylabuséw przedmiotow wedtug
nowych zasad sprawialo mu problemy. Co drugi z respondentow nie miat probleméw

z przygotowaniem sylabuséw zaje¢ (wykres 1.20.).

Wykres 1.20. Trudno$ci odczuwane przez respondentdw W procesie przygotowywania

sylabusow zajec¢
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Zdecydowanie najmniej trudnosci z przygotowywaniem sylabusow  zajeé
uwzgledniajacych programy ksztalcenia i opisy stosownych modutdw specjalnosciowych

odczuwajg respondenci zatrudnieni w Instytucie Edukacji Artystycznej. Moze to jednak
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wynika¢ z faktu, iz respondenci z tego instytutu w procesie tworzenia sylabusoOw najrzadziej
uwzgledniaja stosowne programy ksztalcenia. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Instytucie Edukacji Artystycznej nie odczuwa zadnych
trudnosci w procesie przygotowywania sylabuséow zaje¢ (78%). Analogiczne odczucia ma
50% nauczycieli z Instytutu Pedagogiki, 48% respondentow z Instytutu Pedagogiki Specjalnej

148% respondentdéw z Instytutu Wspierania Rozwoju Cztowieka i Edukacji.

Wykres 1.21. Trudnosci odczuwane przez respondentdw w procesie przygotowywania

sylabusow zaje¢ ze wzgledu na instytuty WNP
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1w
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powiedziet

| Instytut Pedagogiki | Instytut Pedagogiki Specjalne]
@ Instytut Edukac]i Artystyczne] W Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka i Edukacji

Nauczyciele akademiccy planujac zakladane efekty ksztalcenia prowadzonych przez
siebie przedmiotow w zdecydowanej wickszosci staraja si¢ je dostosowaé do mozliwosci
przecigtnego studenta. Deklaruje tak 87% badanych. Co dziesigty z respondentow (9%)
dostosowuje je do mozliwosci bardzo zdolnego studenta. Co dwudziesty do najmniej

zdolnego studenta.
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Wykres 1.22. Dostosowanie efektow ksztalcenia oraz sposobu ich pomiaru do mozliwosci

studentow
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studenta studenta

Istnieja duze réznice w sposobie definiowania efektow ksztalcenia przez badanych
nauczycieli akademickich zatrudnionych w poszczegdlnych instytutach Wydziatlu Nauk
Pedagogicznych (wykres 1.23.).

Rycina 1.23. Dostosowanie efektow ksztatcenia oraz sposobu ich pomiaru do mozliwosci

studentow ze wzgledu na instytuty WNP
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m Instytut Pedagogiki | Instytut Pedagogiki Specjalnej
@ Instytut Edukacji Artystycznej B Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka | Edukacji
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Kazdy wuczestniczacy w badaniu nauczyciel akademicki (100%) zatrudniony
w Instytucie Pedagogiki deklarowal, ze planuje efekty ksztalcenia biorac pod uwage
mozliwosci jedynie przecigtnego studenta. Analogicznie czynito tak 88% respondentow
zatrudnionych w Instytucie Pedagogiki Specjalnej, 79% respondentow zatrudnionych
w Instytucie Wspierania Rozwoju Czlowieka i Edukacji i 56% respondentéw zatrudnionych
w Instytucie Edukacji Artystycznej. Co niezwykle interesujace, niemal co drugi respondent
(44%) z Instytutu Edukacji Artystycznej planuje efekty ksztalcenia w oparciu o mozliwosci
najzdolniejszego studenta. Sytuacja taka moze powodowaé problemy z prawidlowym
zaliczaniem zaje¢ przez studentow tej grupy nauczycieli, bowiem zgodnie z ideg sytemu KRK
kazdy student musi osiggna¢ zakladane przez prowadzacego przedmiot efekty ksztalcenia
w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych.
Planujac efekty ksztalcenia poszczegdlnych przedmiotow respondenci uwzgledniajg szerokie
spektrum czynnikow, takich jak: liczba godzin kontraktowych przedmiotu, wlasne
kompetencje zawodowe, ilo$¢ niezbednych tresci, mozliwosci percepcyjne studentow,
motywacje studentéw do nauki oraz wizj¢ kierunku studidw, na ktorym ksztalci si¢ student
(wykres 1.24.). Respondenci planujac szczegdtowe efekty ksztalcenia przewidziane dla
danego przedmiotu najczesciej kieruja si¢ wzgledami metodycznymi zwigzanymi z celami
(wizja kierunku, na ktorym ksztalcie si¢ student 22%), tresciami (ilo$¢ tresci istotnych
z punktu widzenia danego przedmiotu 19%) oraz warunkami realizacji danego przedmiotu
(liczba godzin przeznaczonych na realizacj¢ przedmiotu 22% oraz mozliwos$ci percepcyjne
studentow 17%). Respondenci okreslajac efekty ksztalceni najrzadziej biorg pod uwage

motywacje studentéw do nauki (8%) oraz wlasne kompetencje zawodowe (13%).
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Wykres 1.24. Czynniki uwzgledniane przez nauczycieli akademickich w procesie planowania

efektow ksztalcenia
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Wykres 1.25. Czynniki uwzgledniane przez nauczycieli akademickich w procesie planowania

efektow ksztalcenia ze wzgledu na instytuty WNP

30%
25%
0%
15%
10%
5%
0%

liczt i swoie k e iloé tredci moiliwotci e d na

P K hdla ! ¥ | . Ktérym k tcisie

swojego przedmiotu studentow student
minstytut Pedagogiki m Instytut Pedagogiki Specjalneg] m Instytut Edukacji Artystycznej m Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka | Edukacji

Analiza czynnikdéw uwzglednianych w procesie planowania efektow ksztalcenia przez

respondentow  wywodzacych si¢ z poszczegdlnych

instytutow ~ Wydzialu  Nauk

Pedagogicznych ujawnita kilka interesujacych prawidlowosci. W obrgbie nauczycieli
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akademickich z Instytutu Edukacji Artystycznej najliczniejsza grupe stanowig ci, ktorzy
planujac efekty ksztalcenia uwzgledniaja mozliwosci percepcyjne studentow (29%). Z kolei
najliczniejsza grupa respondentéw z Instytutu Wspierania Rozwoju Czlowieka i Edukacji
planujac efekty ksztalcenia uwzglednia przede wszystkim liczbe godzin przeznaczonych na
realizacj¢ przedmiotu (27%). Respondenci z Instytutu Pedagogiki z kolei najczesciej
w procesie planowania efektow ksztatcenia uwzgledniaja wizje kierunku, na ktorym ksztalci
si¢ student (26% badanych) oraz liczb¢ godzin przeznaczonych na realizacj¢ przedmiotu
(23% badanych). Najmniejsze roznice w znaczeniu poszczegélnych czynnikow dla
wyznaczanych efektow ksztalcenia wystepuja w grupie respondentéw zatrudnionych

w Instytucie Pedagogiki Specjalne;.

1.4. Wplyw systemu krajowych ram kwalifikacji na sposob realizacji

procesu ksztalcenia przez nauczycieli akademickich

W badaniu uwzgledniono pomiar zarowno przewidywan respondentoéw dotyczacych wpltywu
zmian, jakie powinien wnie$¢ system KRK dla procesu ksztalcenia jak 1 bezposredniej oceny
zmian w sposobie prowadzenia zaj¢¢ przez uczestnikow badania pod wpltywem realizacji
efektow ksztaltcenia definiowanych przez KRK.

Na poziomie deklaracji respondenci byli zadania, ze wprowadzenie systemu KRK
powinno raczej spowodowaé zmiany w prowadzeniu zaje¢ ze studentami. Twierdzit tak
niemal, co drugi uczestnik badania (wykres 1.26.). Co interesujace, tylko 11% respondentéw
byta przekonana o tym, ze wpltyw ten powinien by¢ zdecydowany. Co dziesigty respondent
(12%) uwazal, ze wprowadzenie systemu KRK nie wywola zmian w prowadzeniu zajec.
Mimo iz osoby te byly w zdecydowanej mniejszo$ci, jest to wyrazny sygnal do podjecia
dziatan majacych na celu wskazanie, ze skuteczne wdrozenie systemu KRK wigze si¢
zardbwno z procesem planowania, ale rOwniez i osiggania zakladanych efektéw ksztalcenia,
zarOwno na poziomie poszczegdlnych przedmiotow, modutdow specjalno$ciowych, jak
i catych kierunkow studiow. Tym samym pomyslna realizacja wytycznych wynikajacych
z systemu KRK wymaga réwniez zdecydowanych zmian w realizacji procesu ksztalcenia
studentow. Co wigcej, ujawnione w tym miejscu dane sg zbiezne z wczesniejszymi
ustaleniami prezentowanymi w podrozdziale 1.2., zgodnie z ktorymi respondenci najnizej
oceniali mozliwo$¢ wykorzystania informacji uzyskanych w trakcie szkolen poswigconych

procesowi wdrazania sytemu KRK w APS wtasnie do prowadzenia zajec¢.
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Wykres 1.26. Poglady respondentéw na temat zmian w prowadzeniu zaje¢ spowodowanych

wprowadzeniem sytemu KRK
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Rolg sytemu KRK dla zmian w prowadzeniu zmian podobnie postrzegaja respondenci

z Instytutu Pedagogiki, Instytutu Pedagogiki Specjalnej oraz Instytutu Wspomagania

Rozwoju Cziowieka i Edukacji. Co drugi z nich uwaza, ze wprowadzenie sytemu KRK

powinno raczej spowodowaé zmiany w sposobie ksztalcenia studentow. Odmienny wzor

odpowiedzi obserwujemy natomiast w gronie respondentoéw z Instytutu Edukacji

Artystycznej, ktorzy w wigkszo$ci nie maja zdania na ten temat.

Wykres 1.27. Poglady respondentéw na temat zmian w prowadzeniu zaje¢ spowodowanymi

wprowadzeniem sytemu KRK ze wzgledu na instytuty WNP

m Instytut Pedagogiki
E Instytut Edukacji Artystycznej

m Instytut Pedagogiki Specjalnej

B Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka | Edukacji

W zwigzku z tym, Ze niniejsze badania przeprowadzono po zakonczeniu pierwszego semestru

nauki w roku akademickim 2012/2013 mozliwe bylo zbadanie autentycznych zmian, jakie
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zaszty w procesie dydaktycznym pod wplywem wprowadzenia sytemu KRK u tych
nauczycieli, ktorzy juz zakonczyli czgs¢ prowadzonych zaje¢. Dlatego tez zdecydowano si¢
zapyta¢ badanych nauczycieli wprost o to, czy wprowadzenie sytemu KRK spowodowalo
zmiany w prowadzonych przez nich zajgciach ze studentami. Co drugi z respondentow
przyznal (55%), ze wprowadzenie sytemu KRK spowodowato zmiany w prowadzonych przez
niego zajeciach (wykres 1.28). Co trzeci (32%) za$ stwierdzil, iz wprowadzenie sytemu KRK
nie mialo wplywu na prowadzone przez niego zaj¢cia dydaktyczne. Okoto 14% respondentow

dopiero zaczynala zajecia dydaktyczne i nie byta w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 1.28. Czy wprowadzenie systemu KRK spowodowalo zmiany w prowadzeniu zajeé

ze studentami ze wzgledu na instytuty WNP

nie tak nie dotyczy

Zroznicowanie odpowiedzi na powyzsze pytanie w instytutach Pedagogiki,
Pedagogiki Specjalnej oraz Wspomagania Rozwoju czlowieka i Edukacji bylo niewielkie
(wykres 1.29). Wyraznie wida¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow z Instytutu
Edukacji Artystycznej (71%) zmieniata sposéb prowadzania zaje¢ pod wptywem KRK, co

nalezy uzna¢ za dziatania zmierzajace we wlasciwym kierunku.
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Wykres 1.29. Czy wprowadzenie systemu KRK spowodowalo zmiany w prowadzeniu zajeé

ze studentami

nie tak nie dotyczy

m Instytut Pedagogiki | Instytut Pedagogiki Specjalne]
@ Instytut Edukaci Artystyczne] W Instytut Wspomagania Rozwoju Cztowieka | Edukac]i

Badani nauczyciele akademiccy w zdecydowanej wigkszo$ci osobiscie na pierwszych
zajeciach informuja studentdow o tematyce (problematyce) poszczegdlnych zaje¢ (82%),
zaktadanych efektach ksztatcenia (80%), warunkach zaliczenia przedmiotu (84%) oraz
sposobach pomiaru efektow ksztatcenia (77%) (wykres 1.30.). Od 13 do 17%° respondentow
przesyla te informacje studentom droga mailowa. Niewielki odsetek nauczycieli przekazuje
tego typu informacje innymi sposobami.

Dodatkowe analizy ujawnilty, ze w zdecydowanej wickszosci (okolo 80%)’
respondentéow informuje studentéw tylko w jeden sposob, natomiast okoto 15% czyni to
jednoczesnie dwoma sposobami. Na ogdél wowczas nauczyciele informuja studentow
o tre$ciach przedmiotu, zakladanych efektach ksztalcenia sposobach ich pomiaru oraz

warunkach zaliczenia przedmiotu zaréwno osobiscie jak i droga mailowa.

® W zaleznosci od rodzaju informacji.
"W zaleznoéci od rodzaju informacji.
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Wykres 1.30. Sposoby informowania studentéw o tresciach ksztalcenia, zaktadanych efektach

ksztalcenia oraz sposobach ich pomiaru
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Badani nauczyciele akademiccy starajg si¢ osiagac zaktadane efekty ksztatcenia
w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych licznymi metodami nauczania
(wykres 1.31. oraz tab. 1).

Wykres 1.31. Metody nauczania za pomocs, ktorych nauczyciele akademiccy osiggaja

zakladane efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejgtnosci i kompetencje spoleczne

20% B wyktad
18% W pogadanka
16%
@ swobodna dyskusja
14%
12% B dyskusja panelowa
10% B debata
8% W praca z tekstem
6% B metoda éwiczeniowa
4%
W praca w grupach
2%
0% O metoda problemowa
wiedza umiejetnosci kompetencje B metoda przypadkéw
spotecznei

| E metoda projektow
personalne
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Tabela 1. Metody nauczania za pomoca, ktérych nauczyciele akademiccy osiagaja zaktadane

efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych

Kompetencje
Metody nauczania Wiedza | Umiejetnosci P !
spoleczne
Wyktad 19% 3% 3%
Pogadanka 9% 5% 9%
Swobodna dyskusja 12% 10% 14%
Dyskusja panelowa 5% 4% 6%
Debata 1% 1% 2%
Praca z tekstem 10% 6% 3%
Metoda ¢wiczeniowa 9% 17% 14%
Praca w grupach 10% 19% 17%
Metoda problemowa 7% 11% 10%
Metoda przypadku 4% 7% 6%
Metoda projektu 4% 7% 6%
Gry dydaktyczne 3% 6% 7%
Metoda sytuacyjna 6% 2% 1%
Referat 1% 1% 2%

Badani nauczyciele akademiccy w zakresie ksztalcenia wiedzy studentow stosujg
w wigkszo$ci metody podajace oraz metody praktyczne, najrzadziej za$ odwoluja si¢
do stosowania metod problemowych. Efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy najczgsciej
osiggane sg przez respondentéw za pomoca wyktadu (19%), swobodnej dyskusji (12%), pracy
z tekstem (10%), pracy w grupach (10%), pogadanki (9%) oraz metody ¢wiczeniowej (9%).
Nauczyciele akademiccy dazac do realizacji efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy
najrzadziej wykorzystuja referaty (1%), debate (1%), gry dydaktyczne (3%), metode projektu
(4%) oraz metode przypadku (4%).

W celu realizacji efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci nauczyciele najczescie]
stosujg takie metody nauczania jak: praca w grupach (19%), metoda ¢wiczeniowa (17%),

metoda problemowa (11%) i swobodna dyskusja. Sa to zatem w wickszosci metody
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praktyczne. Z kolei najrzadziej odwohuja si¢ do takich metod, jak referat (1%), debata (1%),
metoda sytuacyjna (2%), wyktad (3%), dyskusja panelowa (4%) czy pogadanka (5%), ktore
mozna zaliczy¢ do grupy metod podajacych. Warto zwroci¢é uwage na stosunkowo rzadkie
wykorzystywanie przez respondentow metod problemowych.

Badani efekty ksztalcenia w zakresie kompetencji spotecznych najczesciej osiagaja
wykorzystujac metody takie, jak praca w grupach (17%), swobodna dyskusja (14%), metoda
¢wiczeniowa (14%), metoda problemowa (10%) oraz pogadanka (9%). Najrzadziej za$
stosuja metode sytuacyjng (1%), referaty (2%), debate (2%), wyktad (3%) oraz prace
z tekstem (3%), ktore w wigkszosci mozna zaliczy¢ do metod podajacych.

Generalizujac powyzsze wyniki badan nalezy zauwazy¢, ze badani respondenci
wykorzystujg szeroki wachlarz metod nauczania. Rodzaje tych metod zmieniaja si¢ ze
wzgledu na realizowane efekty ksztalcenia. Pewien niedosyt moze wzbudzaé jedynie
stosunkowo rzadkie wykorzystywanie metod problemowych, te jednak jak wiemy wymagaja
najwickszego zaangazowania nauczycieli oraz stosownych S$rodkéw dydaktycznych
1 sprzyjajacych warunkéw organizacyjnych do prowadzenia zajec.

Niezwykle istotnym wydaje si¢ rowniez fakt, ze nauczyciele akademiccy WNP stosuja
jednoczesnie kilka metod za pomocg, ktorych osiggaja zaktadane efekty ksztalcenia

(wykres 1.32.).

Wykres 1.32. Liczba metod za pomocg, ktorych realizowane sg efekty ksztalcenia w zakresie

wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych

60% - 54%
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40% mo
30% M 1-3 metody
20% @4-6 metod
W 7-9metod
10%
@10i wiecejmetod
0%
wiedza umiejetnosci kompetencje
spolecznei
personalne
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Respondenci $rednio stosujg nieco ponad cztery metody nauczania celem realizacji efektow
ksztalcenia w zakresie wiedzy. 40% respondentéw wykorzystuje do realizacji efektow
ksztalcenia w zakresie wiedzy od 4 do 6, a 39% od 1 do 3 metod nauczania. Az 17%
respondentéw stosuje od 7-9 metod nauczania celem rozwijania wiedzy studentow.

Podobny rozklad wynikéw obserwujemy w zakresie stosowania metod ksztalcenia
majacych na celu realizacje efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci. Niemal, co drugi
respondent stosuje od 1 do 3 metod nauczania celem realizacji efektow ksztalcenia w zakresie
umiejetnosci studentow. Natomiast 38% respondentéw stosuje 0d 4-6 metod ksztalcenia
umiejetnosci studentow.

Najmniej metod ksztalcenia badani respondenci stosuja w zakresie formowania
kompetencji spolecznych swoich studentow. Co drugi z nich deklaruje stosowanie od 1 do 3
metod ksztalcenia w odniesieniu do kompetencji spotecznych i tylko co czwarty od 4 do 6

metod.
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1.5. Sposoby pomiaru efektow ksztalcenia przez nauczycieli akademickich

w oparciu o krajowe ramy kwalifikacji

Respondenci deklaruja, iz pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz

kompetencji spotecznych dokonujg wieloma metodami (Tab. 2.).

Tabela 2. Metody sprawdzania efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci oraz

kompetencji spolecznych

) Kompetencje spoteczne
Metody sprawdzania efektow Wiedza Umiejetnosci
Test 16% 3% 1%
Egzamin pisemny 12% 4% 1%
Odpowiedz ustna 15% 7% 12%
Praca pisemna zaliczeniowa 11% 7% 3%
Praca praktyczna 7% 17% 11%
Referat wygloszony na zajeciach 5% 5% 4%
Ocena dyskursu prowadzonego w trakcie zajgé 5% 5% 13%
Kontrola prac domowych 7% 9% 2%
Obserwacja zadan wykonanych w trakcie zaje¢ 10% 16% 16%
Ocena projektow badawczych i ich realizacji 3% 6% 5%
Ocena projektow dziatan pedagogicznych i ich
) p ! pecagogiealy 4% 9% 9%
realizacji
Ocena uczestnictwa w praktykach i zwigzanej z
] ] 5% 9% 12%
nimi dziatalno$ci pedagogicznej
Ocena dziatalno$ci pedagogicznej i spolecznej
. . p . £0g . .J P ) 1% 4% 9%
podejmowanej na trenie uczelni i poza nig
Inne 1% 1% 2%

Do pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy badani nauczyciele akademiccy
najczgsciej stosowali typowe metody, takie jak test (16%), odpowiedZ ustna (15%), egzamin

pisemny (12%), pisemne prace zaliczeniowe (11%) oraz obserwacj¢ zadan wykonywanych
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w trakcie zajg¢ (10%). Rzadziej za$ stosowali metody bazujace na ocenie realizacji projektow
dzialan pedagogicznych, jak chociazby: ocen¢ dzialalno$ci pedagogicznej i spolecznej
podejmowanej na terenie uczelni i poza nig (1%), oceng projektow badawczych 1 ich
realizacji (3%) czy ocene projektow dziatan pedagogicznych i ich realizacji (4%).

Do pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci respondenci najczesciej
stosuja ocene¢ prac praktycznych wykonywanych przez studentéw (17%), obserwacje zadan
wykonywanych w trakcie zaje¢ (16%), kontrole prac domowych (9%), ocen¢ projektow
dziatan pedagogicznych 1 ich realizacji (9%) oraz ocen¢ uczestnictwa w praktykach
1 zwigzanej z nimi dziatalno$ci pedagogicznej (9%). Stosunkowo rzadko wykorzystuja ocene
dziatalnosci pedagogicznej i spotecznej podejmowanej na terenie uczelni i poza nig (4%),
oceng projektow badawczych 1 ich realizacji (6%), ocene dyskursu prowadzonego w trakcie
zaje¢ (5%) oraz referaty wyglaszane przez studentow na zajeciach (5%).

Najszersze spektrum metod pomiarowych badani stosuja do pomiaru kompetencji
spotecznych studentéw. Do pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie kompetencji spotecznych
nauczyciele akademiccy najczesciej wykorzystuja obserwacje zadan wykonywanych
w trakcie zaje¢ (16%), ocene dyskursu (13%), ocene uczestnictwa w praktykach i1 zwigzane;j
z nimi dziatalnosci pedagogicznej (12%), odpowiedzi ustne (12%) oceny prac praktycznych
(11%), oceny projektow dziatan pedagogicznych i ich realizacji (9%) oraz oceng dziatalnosci
pedagogicznej i spotecznej podejmowanej na terenie uczelni i poza nig (9%). Najrzadziej do
pomiaru kompetencji spotecznych badani wykorzystuja metody typowe do pomiaru wiedzy,
to jest testy (1%), egzaminy pisemne (1%) i prace pisemne (3%).

Wigkszos¢ badanych nauczycieli akademickich wskazuje na stosowanie od 1 do 3

metod do pomiaru wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych (wykres 1.33.).
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Wykres 1.33. Liczba stosowanych metod sprawdzajacych efekty ksztalcenia studentow

w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych

70%
60% -
50% -
mo
40% -
M 1-3 metody
30% -
@ 4-6 metody
20% B 7-9 metody
10% - @ 10i wiecejmetod
0% -
wiedza umiejetnosci kompetencje
spotecznei
personalne

Liczba metod stosowanych do pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji w poszczegdlnych instytutach Wydziatu Nauk Pedagogicznych
jest bardzo podobna, co prezentujg ryciny od 1.34 do 1.36. Wyraznie korzystnie pod tym
wzgledem prezentujg si¢ pracownicy Instytutu Edukacji Artystycznej, wsrod ktorych
wystepuja najliczniejsze odsetki pracownikow stosujacych jednocze$nie wiele metod pomiaru
poszczegolnych rodzajow efektow ksztalcenia, a w szczeg6lnosci w zakresie umiejetnosci
oraz kompetencji spotecznych. Prawdopodobnie jest to powigzane ze specyfika tego kierunku

studiow.

Wykres 1.34. Liczba stosowanych metod sprawdzajacych efekty ksztalcenia studentow
w zakresie wiedzy ze wzgledu na instytuty WNP

70% -
60% -
50% -
40% - mo
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M 4-6 metod
20% -
o 7-9 metod
10% - m 10i wiecejmetod
0% -
Instytut Instytut Instytut Instytut
Pedagogiki Pedagogiki Edukacji Wspomagania
Specjalnej Artystycznej Rozwoju
Czlowiekai
Edukacji
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Dwie trzecie pracownikow Instytutu Pedagogiki stosuje od 1 do 3 metod pomiaru efektow
ksztalcenia w zakresie wiedzy studentéw. Podobnie czyni, co o drugi pracownik Instytutu
Pedagogiki Specjalnej oraz Instytutu Wspierania Rozwoju Cztowieka i Edukacji. Tymczasem
niemal, co drugi pracownik Instytutu Edukacji artystycznej stosuje az od 4 do 6 metod do

pomiaru wiedzy jego uczniow.

Wykres 1.35. Liczba stosowanych metod sprawdzajacych efekty ksztalcenia studentow

w zakresie umiejetnosci ze wzgledu na instytuty WNP

6535
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Dwie trzecie pracownikow Instytutu Pedagogiki oraz Instytutu Wspierania Rozwoju
Czlowieka 1 Edukacji stosuje od 1 do 3 metod pomiaru efektéw ksztalcenia w zakresie
umiejetnosci studentow. Podobnie czyni, co drugi pracownik Instytutu Edukacji Artystycznej.
Przy czym co trzeci pracownik tego instytutu stosuje od 7 do 9 metod pomiaru umiej¢tnosci

studentow.
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Wykres 1.36. Liczba stosowanych metod sprawdzajacych efekty ksztalcenia studentow
w zakresie kompetencji spofecznych ze wzgledu na instytuty WNP

778
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70%
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20% 4-6 metod
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Edukacji

Co trzeci pracownik Instytutu Pedagogiki, Instytutu Pedagogiki Specjalnej oraz
Instytutu Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji stosuje od 1 do 3 metod pomiaru
efektow ksztalcenia w zakresie kompetencji spotecznych. Co zastanawiajace, okoto 15%
pracownikow tych trzech instytutow nie stosuje zadnych metod pomiaru kompetencji
spotecznych swoich uczniow. Wsrdd pracownikow Instytutu Edukacji Artystycznej, co trzeci
uczestnik badania stosuje od 4 do 6 metod pomiaru kompetencji spolecznych swoich
studentow, co pigty za$ od 7 do 10 takich metod.

Badani nauczyciele akademiccy wskazywali, ze¢ w zasadzie nie maja wigkszych trudnosci
z pomiarem efektow ksztalcenia studentow w zakresie wiedzy. Wskazywalo na to lacznie
68% respondentow. Nieco wicksze trudnosci napotykali respondenci w przypadku pomiaru
efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci. Mimo iz niemal, co drugi respondent nie
odczuwatl probleméw z pomiarem umiej¢tnosci studentow to, co czwarty uwazat pomiar
efektow ksztalcenia z tego zakresu za trudny. Najtrudniejszym dla respondentéw okazat si¢
jednak pomiar efektow ksztalcenia z zakresu kompetencji spotecznych. Zaledwie, co dziesiaty
z respondentow uznat pomiar kompetencji spotecznych za tatwy, natomiast niemal co drugi

twierdzil, Ze jest on trudny lub bardzo trudny.
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Wykres 1.37. Trudnos¢ pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz

kompetencji spotecznych
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W badaniu rozpatrzono, jak przedstawia si¢ oszacowanie stopnia trudnosci pomiaru
efektow ksztalcenia w poszczegolnych instytutach WNP. W kazdym z instytutow niemal
dwie trzecie pracownikéw wskazywato, ze pomiar efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy jest
fatwy lub bardzo latwy. Opinia nauczycieli dotyczaca stopnia trudnosci w okreslaniu
sposobow pomiaru w zakresie umiejetnos$ci nieco rdzni si¢ w poszczegdlnych instytutach.
Niemal, co pigty pracownik respondent z Instytutu Pedagogiki, Instytutu Edukacji
Artystycznej oraz Instytutu Wspomagania Rozwoju Czlowieka i Edukacji uwaza pomiar
efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci za trudny. Uwaza tak, co trzeci respondent
z Instytutu Pedagogiki Specjalnej. We wszystkich instytutach WNP kompetencje spoteczne

uznawane byty za trudne lub bardzo trudne do pomiaru (wykres 1.38.).
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Wykres 1.38. Trudnos¢ pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejgtnosci oraz

kompetencji spotecznych ze wzgledu na instytuty WNP

Instytut Pedagogiki Instytut Pedagogiki Specialng] Instytut Edukacji Artystyczne Instytut Wspomagania Rozwoju Criowiskai
Edukacji

mbardzotatwy  mfatwy mtrudno oszacowad  mtrudny  mbardzotrudny

1.6. Planowanie i realizacja procesu Kksztalcenia w oparciu
o Krajowe Ramy Kwalifikacji w opinii nauczycieli akademickich Wydzialu

Nauk Pedagogicznych- rekomendacje

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow uczestniczyla w szkoleniach majacych na celu
przyblizenie im zasad wdrozenia sytemu KRK na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii
Pedagogiki Specjalnej. Spotkania te byly oceniane jako pomocne w procesie sporzadzania
sylabusow zaje¢. Respondenci zgodnie wskazuja jednak na fakt, iz organizowane szkolenia
okazaly si¢ by¢ malo pomocne w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych. Pojawia si¢ zatem
konieczno$¢ opracowania wytycznych dotyczacych przebiegu procesu ksztalcenia studentow
Wydzialu Nauk Pedagogicznych w oparciu o zatozenia systemu KRK.

Co czwarty respondent nie otrzymal stosownych materialdw szkoleniowych
zwigzanych z procesem wdrazania sytemu KRK na Wydziale Nauk Pedagogicznych

Akademii Pedagogiki Specjalnej. Ponadto osoby, ktore zapoznaty si¢ z tego typu materiatami
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przecigtnie oceniajg ich przydatno$¢ do sporzadzania sylabuséw i nisko do prowadzenia
zaje¢. W trosce o pomyslne wdrozenie sytemu oraz dbato$¢ o wysoka jakos¢ ksztalcenia
studentow APS nalezy opracowac stosowne materialy oraz zadba¢ o to, aby zapoznali si¢
z nimi wszyscy nauczyciele akademiccy Wydziatu Nauk Pedagogicznych APS.

Powyzszy postulat wpisuje si¢ w odczuwang, przez co drugiego z respondentow

potrzebe dalszego szkolenia z zakresu idei systemu KRK oraz zasad jego wdrozenia na
Wydziale Nauk Pedagogicznych  Akademii Pedagogiki  Specjalnej.  Uczestnicy
przeprowadzonych badan oceniajg swdj poziom wiedzy na temat opisu procesu ksztalcenia
studentéw w ramach KRK jako przecietny (M = 3,08; SD = 0,76)%. Tylko, co czwarty
respondent przyznal, Ze ocenia swdj poziom wiedzy na temat KRK jako wysoki, a zaledwie
1% jako bardzo wysoki. Wskazuje to na znaczne potrzeby szkoleniowe nauczycieli
akademickich WNP, glownie w zakresie realizacji procesu ksztalcenia studentow oraz
pomiaru efektow ksztalcenia.
Respondenci nie odczuwaja wigkszych probleméw z procesem planowania procesu
ksztatcenia. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych nauczycieli akademickich w procesie
opracowywania sylabusow przedmiotowych uwzglednia stosowne dla nich programy
ksztalcenia. Przygotowywanie sylabusow przedmiotow uwzgledniajagcych opisy zawarte
w stosownych programach ksztalcenia raczej nie sprawia respondentom wigkszych
probleméw. Tylko, co czwarty z respondentéw wskazywal, ze przygotowanie sylabusow
przedmiotow wedlug nowych zasad sprawiato mu problemy.

Respondenci planujac szczegolowe efekty ksztalcenia przewidziane dla danego
przedmiotu najcze$ciej kieruja si¢ wzglgdami metodycznymi zwigzanymi z wizja kierunku,
na ktoérym ksztalci si¢ student, tre§ciami istotnymi z punktu widzenia danego przedmiotu oraz
warunkami realizacji danego przedmiotu (liczba godzin przeznaczonych na realizacje
przedmiotu oraz mozliwosciami percepcyjnymi studentow). Okreslajac efekty ksztalcenia
najrzadziej biora pod uwage motywacje studentow do nauki oraz wilasne kompetencje
zawodowe.

Badani nauczyciele odczuwaja pewne problemy wynikajace z dostosowania procesu
ksztalcenia do wymagan zwigzanych z systemem KRK. Co drugi z respondentow przyznal, ze
wprowadzenie sytemu KRK spowodowato zmiany w prowadzonych przez niego zajeciach, co
trzeci za$ stwierdzil, iz wprowadzenie sytemu KRK nie mialo wptywu na prowadzone przez

niego zaj¢cia dydaktyczne. Moze to by¢ sygnat do podjecia dzialan majacych na celu

8 Na skali od 1 do 5.

41



wskazanie, ze skuteczne wdrozenie systemu KRK wigze si¢ zarowno z procesem planowania,
ale rowniez 1 osiggania zakladanych efektow ksztalcenia zard6wno na poziomie
poszczeg6lnych przedmiotoéw, modutdw specjalnosciowych jak i catych kierunkow studiow.
Tym samym pomys$lna realizacja wytycznych wynikajacych z systemu KRK wymaga
réwniez zdecydowanych zmian w realizacji procesu ksztalcenia studentow.

Respondenci w zdecydowanej wigkszosci informujg studentéw na pierwszych
zajeciach o tresciach szczegdélowych danego przedmiotu, zakladanych efektach ksztalcenia,
sposobach ich pomiaru oraz ogdlnych warunkach zaliczania zaje¢. Niewielka czes$¢
respondentéw przekazuje dodatkowo te informacje studentom drogg elektroniczng. Powodem
tego moze by¢ niedostatek wygodnych 1 prostych w obsludze kanaléw przekazywania
studentom informacji w formie elektronicznej. W praktyce akademickiej dzieje sie tez tak, ze
studenci, aby ufatwi¢ wykladowcom przekazywanie materialtdbw w formie elektronicznej
tworzg tzw. skrzynki mailowe dla danej grupy. By¢ moze warto rozwazy¢ rozbudowe
systemu USOS o tego typu funkcje. Woéwczas prowadzacy mieliby utatwiong mozliwosc
przekazywania materialdw istotnych z punktu widzenia zaj¢¢ na tworzone dla ich grup
studenckich skrzynki mailowe.

Respondenci starajg si¢ osigga¢ zakladane efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych licznymi metodami nauczania. W zakresie
ksztatlcenia wiedzy studentow stosuja w wiekszosci metody podajace, oraz metody
praktyczne, najrzadziej za$§ odwotujg si¢ do stosowania metod problemowych. W zakresie
ksztalcenia umiejetnosci nauczyciele wykorzystuja w wigkszosci przypadkow metody
praktyczne, rzadko za§ wykorzystuja metody problemowe. Uogoélniajac nalezy uznaé, iz
badani nauczyciele wykorzystuja szeroki wachlarz metod nauczania. Rodzaje tych metod
zmieniajg si¢ ze wzgledu na realizowane efekty ksztalcenia. Pewien niedosyt moze wzbudzad
jedynie stosunkowo rzadkie wykorzystywanie metod problemowych.

Badani nauczyciele wieloma metodami dokonuja pomiaru efektéw ksztalcenia
w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych. W wigkszosci przypadkow
pomiar kazdego z trzech rodzajow efektow ksztalcenia odbywa si¢ za pomoca od 1 do 3
metod sprawdzajacych. O ile jednak badani nauczyciele akademiccy nie odczuwaja
problemow z pomiarem efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, to problemy te pojawiajg si¢
juz w przypadku pomiaru efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci oraz kompetencji
spotecznych. Co czwarty z respondentow uwazal pomiar efektow ksztalcenia z zakresu
umiejetnosci studentow za trudny. Najtrudniejszym dla respondentow okazat si¢ jednak

pomiar efektow ksztalcenia z zakresu kompetencji spotecznych. Zaledwie, co dziesiaty
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z respondentéw uznat pomiar kompetencji spotecznych za tatwy, natomiast niemal co drugi
twierdzil ze jest on trudny lub bardzo trudny.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia sformutowano nast¢pujace rekomendacje:

1. Nalezy kontynuowa¢ proces sSzkolenia nauczycieli akademickich z zakresu
realizowania procesu ksztalcenia studentow Wydzialu Nauk Pedagogicznych
Akademii Pedagogiki Specjalnej w oparciu o system KRK. Dotyczy to
W szczegolnosci samego procesu ksztalcenia oraz pomiaru zakladanych efektow
ksztatcenia.

2. Nalezy opracowac stosowne materialy szkoleniowe dotyczace zasad wdrazania
sytemu KRK na Wydziale Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej
a w szczegoOlnosci procesu planowania zaje¢, ich realizacji oraz pomiaru efektow

ksztalcenia.

Czesc 2:
Planowanie i realizacja procesu ksztalcenia w oparciu
o Krajowe Ramy Kwalifikacji w opinii studentow

Wydzialu Nauk Pedagogicznych

Wprowadzenie efektow ksztalcenia zawartych w Krajowych Ramach Kwalifikacji
stanowi nowe do$wiadczenie dla nauczycieli Akademii Pedagogiki Specjalnej. To one
narzucajg sztywny ,,plan” pracy ze studentami, przy uzyciu ktérego dydaktycy pragng dazy¢
do osiaggnigcia jak najwyzszej jakos$ci ksztalcenia swoich podopiecznych. Z uwagi na to,
ze zalozenia zawarte w KRK wymagaja oparcia si¢ nie tylko na doswiadczeniu 1 wiedzy
pracownika, ale takze na zaleceniach zawartych w omawianym zapisie, uzasadnione staje si¢
sprawdzenie, na ile zalozenia teoretyczne maja swoje odzwierciedlenie w praktyce
edukacyjnej Akademii. Dlatego tez priorytetem ponizszego pytania stata si¢ proba
zweryfikowania teoretycznej wiedzy i1 wdrozonej praktyki na temat Krajowych Ram
Kwalifikacji. Jej sprawdzeniu maja postuzy¢ 3 podstawowe cele badawcze (czy studenci
posiadaja wiedz¢ na temat Krajowych Ram Kwalifikacji? Jesli tak, co jest Zrodiem
pozyskiwania tej wiedzy? Czy wystepuje zgodnos¢ efektow ksztatcenia zawartych

w Krajowych Ramach Kwalifikacji z faktycznym stanem ich wdrazania?).
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Charakterystyka badanej grupy studentow

W badaniu wziglo udzial 1112 studentéw Wydziatu Nauk Pedagogicznych. Stan
liczebny studentéw studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych przedstawiat si¢ podobnie,
z niewielkg przewagg studentéw studiow stacjonarnych (51%). Grupa badawcza sktadata si¢
glownie z kobiet (96% wszystkich badanych). W przypadku studiow stacjonarnych, a takze
studidw niestacjonarnych stanowily one taki sam wskaznik procentowy - 96%. Uczestnicy
badan byli przedstawicielami nastgpujacych kierunkow studiow: Pedagogika, Pedagogika
specjalna, Edukacja artystyczna. Najliczniejszg grupe stanowili studenci Pedagogiki
specjalnej (54%), nastepnie studenci Pedagogiki (43%) i studenci Edukacji artystycznej (3%).

W podziale na rodzaj studiow i kierunki, najliczniejsza grupa byli studenci
niestacjonarni Pedagogiki specjalnej (59%) i studenci stacjonarni Pedagogiki specjalnej
(49%), a w dalszej kolejnosci studenci stacjonarni Pedagogiki (45%) 1 niestacjonarni
Pedagogiki (41%). Najmniej liczng reprezentacj¢ stanowili studenci (stacjonarni) Edukacji

artystycznej (6%).

Wykres 1. Kierunki i tryb studiow badanej grupy studentow
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60%

50%

40%

30% M stacjonarne

M niestacjonarne
20%

10%

0%
Pedagogika Pedagogika Edukacja
specjalna artystyczna

W badaniu wzieli udziat studenci (Stacjonarnych i niestacjonarnych) studiow
licencjackich, 2-letnich (stacjonarnych i niestacjonarnych) studiow magisterskich oraz
(stacjonarnych) studiow doktoranckich. Najliczniejsza grupa byli studenci studiow
licencjackich (62%), nastepnie studidéw magisterskich (37%) i studiow doktoranckich (1%).
Najwigce] o0sOb reprezentowalo pierwszy stopien studidw stacjonarnych na kierunku

Pedagogika specjalna (36%). Przedstawicielami najliczniejszej grupy studentow
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niestacjonarnych byli rowniez studenci studidw uzupetniajacych magisterskich na tym samym
kierunku (32%).

Wykres 2. Stopien ksztalcenia i kierunki studiow badanych studentow
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Pedagogika Pedagogika specjalna Edukacja artystyczna

Osoby, ktore w pierwszym wyborze podjety studia stacjonarne na Wydziale Nauk
Pedagogicznych w Akademii Pedagogiki Specjalnej stanowity 62% studentéw na studiach
stacjonarnych i 50% na studiach niestacjonarnych. Najpopularniejszym kierunkiem w obu
systemach byta pedagogika specjalna (31% na studiach stacjonarnych i 26 na
niestacjonarnych).
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Wykres 3. Kolejno$¢ wyboru studiowanego kierunku.
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Realizacja procesu ksztalcenia w oparciu o Krajowe Ramy Kwalifikacji (KRK) w opinii

studentow

1. Wiedza o KRK.

Sposrod uczestnikow badan - 72% studentéw studiow stacjonarnych i 74% studentow

studidw niestacjonarnych odpowiedzialo, Ze nie wie (lub raczej nie wie) czemu stuza Krajowe

Ramy Kwalifikacji. Przeciwnego zdania bylo zaledwie 20% studentéw studiow stacjonarnych

i 18% niestacjonarnych. Brak umiejetnosci oceny swojej wiedzy w tym zakresie

zadeklarowalo po 8% studentow kazdego z systemow studiow.
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Wykres 4. Wiedza studentow o KRK

M stacjonarne

M niestacjonarne

2. Wybor studiéw a perspektywy zdobycia wiedzy po ich ukonczeniu

Niemal wszyscy studenci, zaré6wno studiow stacjonarnych (93%), jak
1 niestacjonarnych (95%) odpowiedzieli, ze przy wyborze studiow interesowali si¢ wiedzg,
umiejetnosciami 1 kompetencjami spotecznymi, jakie beda mogli zdoby¢ podczas studiowania
wybranego przez siebie kierunku studiow.

Wykres 5. Zainteresowanie propozycja edukacyjng wybranego kierunku studiow

B stacjonarne

M niestacjonarne

tak nie

3. Zr6dia umozliwiajace zdobycie wiedzy o KRK

Na pytanie dotyczace zZrédia, przy pomocy ktérego obecni studenci zapoznawali si¢
z oferta ksztalceniowa danego kierunku studidw, najwigcej os6b wskazato na elektroniczne
informatory (56% studentdéw stacjonarnych i 57% niestacjonarnych). Na kolejnych miejscach
znajduja si¢ bezposrednie rozmowy z absolwentami Akademii (16% studentow stacjonarnych

i 18% niestacjonarnych). Z rozmow za posrednictwem Internetu informacje uzyskato po 13%
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studentéw kazdego z systemu. Pozostale zrédta informacji (informatory — 11% studentow
stacjonarnych, 6% studentow niestacjonarnych; dni otwarte, a takze inne zrédta — po 2%

studentow stacjonarnych i 3% niestacjonarnych) cieszyly si¢ najmniejszym powodzeniem.

Wykres 6. Zrodta wiedzy studentow o ofercie ksztalceniowej kierunku studiow
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Legenda:

1 — przeczytatam/tem w elektronicznym informatorze o studiach APS

2 — zapoznalam/tem si¢ z materialami informacyjnymi o studiach w APS rozdanymi podczas
targow edukacyjnych

3 — dowiedzialam/tem sie na dniach otwartych od nauczycieli akademickich

4 — dowiedziatam/lem sie od znajomych absolwentow APS za posrednictwem Internetu

5 — dowiedzialam/tem sie od znajomych absolwentow APS w rozmowie z nimi

6 —inne

II Wyniki badan
Krajowe Ramy Kwalifikacji w opinii studentéw.
Pytanie 1: Czy wiesz czemu stuzg Krajowe Ramy Kwalifikacji?
Uwaga: Oznaczenia w ponizszych wykresach:
1 - tak
2 —raczej tak
3 — trudno powiedziec
4 — raczej nie

5 —nie
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Wykres 7. Rozktad wiedzy na temat KRK na studiach licencjackich I stopnia w stosunku do
trybu studiow
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Pedagogika Pedagogika specjalna Edukacja Artystyczna

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze studenci stacjonarni Edukacji artystycznej
zadeklarowali, ze raczej wiedza (71%) lub wiedza (29%) czemu stuza Krajowe Ramy
Kwalifikacji. Inaczej wyglada sytuacja na pozostatych kierunkach. Ponad potowa studentow
Pedagogiki i Pedagogiki specjalnej — 56% studentéw stacjonarnych odpowiedziata, ze nie
wie, jakie zadanie peini KRK. Studenci niestacjonarni Pedagogiki (53%) i Pedagogiki
specjalnej (48%) réwniez deklaruja takie samo stanowisko. Dalsze analizy wykazuja, Ze
stabg wiedze z tego zakresu (odpowiedz ,,raczej nie”) zaznaczyto 20% studentow dziennych i
23% studentow niestacjonarnych na kierunku Pedagogika i 19% stacjonarnych i 23%
niestacjonarnych studentow Pedagogiki specjalnej. Trudno$ci w okresleniu swojej wiedzy
miato 10% studentow stacjonarnych i 8% niestacjonarnych kierunku Pedagogika oraz po 8%
kazdego z trybu studidw Pedagogiki specjalnej. Badania wskazuja, Ze znikomy procent
studentéw stacjonarnych (11%) i niestacjonarnych (11%) Pedagogiki prawie zna lub zna (3%
1 4%) zalozenia KRK. Podobnie wyglada sytuacja na Pedagogice specjalnej, ktorej studenci
prawie znaja (14% 122%) lub znaja (4% 1 3%) owe zalozZenia.
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Wykres 8. Rozklad wiedzy na temat KRK na poszczegdlnych poziomach ksztalcenia
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Biorac pod uwage poszczegdlne poziomy ksztalcenia w stosunku do trybu studiow
zaobserwowano, ze na studiach I stopnia studiéw stacjonarnych - 53% i niestacjonarnych —
48% badanych nie wie lub prawie nie wie (19% 1 23%) do czego stuzy KRK. Trudnos$ci
z okresleniem swojej wiedzy mialo 9% studentéw dziennych i 8% niestacjonarnych
ksztatcacych si¢ na studiach licencjackich. Raczej §wiadomych zawartych w nich informacji
jest 15% studentow stacjonarnych i 17% niestacjonarnych. Pozytywnie za$ ocenilo swoja
wiedz¢ 5% 14% (adekwatnie do powyzszego) studentow.

Wsrod  studentow 11 stopnia 42% studentow stacjonarnych i 54% niestacjonarnych
zdecydowanie nie ma takiej wiedzy, a raczej jej nie ma (adekwatnie) 19% 1 22% studentow.
Trudnosci z jej ocenieniem miato 7% stacjonarnych i 8% niestacjonarnych badanych. Inaczej
jest wérod 24% dziennych i 10% niestacjonarnych studentow, oraz (analogicznie) 8% i 6%
badanych, ktorzy (kolejno) raczej maja lub zdecydowanie maja wiedze¢ na ten temat.

Z analizy odpowiedzi studentow III stopnia wynika, Zze posiadaja oni najwyzszy stopien
wiedzy na temat KRK. 27% z nich zna, a 36% raczej zna zalozenia KRK. 9% nie potrafi tego

oceni¢, a 27% nie ma wiedzy na ten temat.
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Pytanie 2: Czy przy wyborze kierunku studiow interesowalo Ci¢ to, czego si¢ nauczysz
podczas studiowania wybranego kierunku (np. jaka wiedze, umiejgtnosci, kompetencje

spoleczne) zdobedziesz podczas studiowania?

Wykres 9. Rozklad zainteresowania przysztym kierunkiem na studiach licencjackich
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specjalna

Wybierajac kierunek studiow w  wigkszosci - 94% stacjonarnych i 93%
niestacjonarnych studentéw kierunku Pedagogika, (analogicznie) 93% 1 96% studentow
Pedagogiki specjalnej kierowala si¢ wiedza, umiejetnosciami i kompetencjami spolecznymi,
ktore moga zdoby¢ w trakcie nauki wybierajac kierunek studiow. Innego zdania bylo 6%
stacjonarnych i 7% niestacjonarnych studentow Pedagogiki oraz (analogicznie) 7% i 4%
badanych kierunku Pedagogika specjalna nie brato pod uwage takich informacji. Odmiennie
rysuje si¢ wizja wyboru kierunku przez studentow Edukacji artystycznej — az 95% z nich
podczas wyboru kierunku nie brata pod uwagg zatozen KRK. W przeciwnej sytuacji byto 5%

respondentéw tego kierunku.

51



Wykres 10. Rozklad zainteresowania przysztym kierunkiem na poszczegodlnych poziomach

ksztalcenia
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Analizujac poszczeg6lne poziomy ksztalcenia w zakresie wyboru przez studentow
kierunku studidow stwierdzono, ze zalozenia KRK w duzej mierze byty istotne zarowno dla
studentow I, II 1 III stopnia (odpowiednio dla studentéw studiow stacjonarnych: 89%, 92%,
91%; i niestacjonarnych: 94%, 97%). W przeciwnej sytuacji byto (kolejno) — na studiach

stacjonarnych — 11%, 8%, 9% i niestacjonarnych 6% i 3% badanych.

Pytanie 3: Jak rozeznawatas/tes, przed rozpoczeciem studiow, czego nauczysz si¢ podczas
studiowania wybranego kierunku np. jakq wiedze, umiejetnosci, kompetencje spoteczne)
zdobedziesz podczas studiowania?

Uwaga: Legenda do tabel i wykresow:

1 — przeczytatam/tem w elektronicznym informatorze o studiach APS

2 — zapoznatam/tem sie¢ z materiatami informacyjnymi o studiach w APS rozdanymi podczas
targow edukacyjnych

3 — dowiedziatam/tem si¢ na dniach otwartych od nauczycieli akademickich

4 — dowiedziatam/lem si¢ od znajomych absolwentow APS za posrednictwem internetu
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5 — dowiedziatam/tem sie od znajomych absolwentow APS w rozmowie z nimi

6 —inne

Wykres 11. Rozklad sposobow zapoznania si¢ z nauka na przysztym kierunku na studiach
| stopnia
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Z dokonanej analizy zrodet pozyskiwania wiedzy na temat kierunku studiow I stopnia
wynika, ze na wszystkich kierunkach ksztalcenia badani studenci w wiekszosci uzyskali
wiedz¢ na ten temat z elektronicznego informatora APS. Taka deklaracje ztozylo 55%
stacjonarnych 1 53% niestacjonarnych studentow Pedagogiki, 58% 1 59% studentow
Pedagogiki specjalnej oraz 57% studentow kierunku Edukacja artystyczna. Targi
informacyjne byly zrodlem informacji dla 11% studentow stacjonarnych i dla 9%
niestacjonarnych studentéw Pedagogiki, 8% i 5% (j. w.) studentow Pedagogiki specjalnej
oraz 9% Edukacji artystycznej. Z informacji udzielanych podczas dni otwartych wiedzg t¢
zdobylo 1% studentoéw stacjonarnych i 4% niestacjonarnych studentow Pedagogiki, 3% i 2%
studentow Pedagogiki specjalnej oraz 4% Edukacji artystycznej. W rozmowie z absolwentami
Akademii za posrednictwem Internetu zapoznalo si¢ po 13% stacjonarnych i niestacjonarnych
studentow Pedagogiki, po 12% Pedagogiki specjalnej i 9% Edukacji artystycznej. Rozmowy
osobiste poshizyly natomiast dla 17% stacjonarnych 1 niestacjonarnych studentow

Pedagogiki, 15% 1 19% Pedagogiki specjalnej oraz 22% Edukacji artystycznej. Inne zrédta
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informacji wskazato po 4% studentéw Pedagogiki, 2% 1 3% Pedagogiki specjalnej. Nikt

z kierunku Edukacja artystyczna nie uzyskatl informacji o studiach podobna droga.

Wykres 12. Rozkltad sposoboéw zapoznania si¢ z naukg na przysztym kierunku na studiach Il

stopnia
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Pedagogika Pedagogika Specjalna Edukacja Artystyczna

Analizujac rozklad sposobow zapoznania si¢ z naukg na przysztym kierunku studiow II
stopnia, wyniki ksztaltuja si¢ podobnie. Najpopularniejszym zrodlem wiedzy jest
elektroniczny informator o studiach APS. Na ta odpowiedz wskazalo 59% stacjonarnych i
57% niestacjonarnych studentow Pedagogiki, 52% i 64% studentow Pedagogiki specjalnej
oraz 62% Edukacji artystycznej. Targi edukacyjne wzbogacily o t¢ wiedz¢ 12% stacjonarnych
1 6% niestacjonarnych studentow Pedagogiki, 10% 1 4% Pedagogiki specjalnej. Dla nikogo
z Edukacji artystycznej nie byly one zrodlem informacji. Podczas organizowanych w APS
dniach otwartych 3% stacjonarnych i 6% niestacjonarnych studentow Pedagogiki, po 2%
studentoéw Pedagogiki specjalnej uzyskato informacje o studiach. Nikt z badanych kierunku
Edukacja artystyczna nie uzyskat informacji w taki sposob. Na skutek osobistych rozmow
z absolwentami APS takie informacje uzyskalo 12% stacjonarnych i 16% niestacjonarnych
studentow Pedagogiki, 14% 1 12% Pedagogiki specjalnej. Na kierunku Edukacja artystyczna
nikt z respondentow nie zaznaczyt takiej odpowiedzi. Internetowe rozmowy z absolwentami
studiow okazaty si¢ by¢ zrédtem wiedzy dla 14% dziennych i 16 zaocznych studentow

Pedagogiki, 19%, 14% Pedagogiki specjalnej oraz 22% Edukacji artystycznej. Inng
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odpowiedz zaznaczylo jedynie 2% i 4% studentéw Pedagogiki specjalnej oraz 15% Edukacji

artystycznej.

Wykres 13. Rozklad sposobéw zapoznania si¢ z nauka na przysztym kierunku na

poszczeg6lnych poziomach ksztalcenia
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Dokonujac analizy zrédel wiedzy na poszczegdlnych poziomach ksztalcenia,

stwierdzono, ze na studiach I 1 II stopnia (stacjonarne i niestacjonarne) najczesciej kandydaci

czerpig wiedze z elektronicznego informatora o studiach APS. Wér6d badanych ta odpowiedz

zaznaczylo 55% stacjonarnych 1 50% niestacjonarnych studentéw I stopnia, 62% 1 66% II

stopnia oraz 33% III stopnia. Targi edukacyjne byty natomiast Zrédlem wiedzy dla 11% 1 7%

studidow licencjackich, 10% 1 5% studiow magisterskich oraz 7% studiow doktoranckich.

W czasie trwania dni otwartych informacje te uzyskato 2% i 4% studentow I stopnia, po 1% II

stopnia oraz zaden z badanych studiow III stopnia. Z osobistych rozméw z absolwentami

uczelni skorzystato 13% 1 16% studentow I stopnia, 13% 1 10% II stopnia oraz 20% stuchaczy

studiéw III stopnia. Z rozméw internetowych korzystato natomiast (kolejno) 17% 121%; 11%

1 14%; 33% badanych. Innej odpowiedzi udzielito po 2% studentow I stopnia, 3% 1 4% II

stopnia oraz 7% I11 stopnia.
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Pytanie 4. Jaka cze¢$¢ wyktadowcow, z ktorymi miatas/tes zajecia w tym roku akademickim
(w pierwszym lub drugim semestrze), na pierwszych zajeciach z danego przedmiotu
przedstawita: problematyke/ zagadnienia realizowane w ramach przedmiotu, zakladane efekty
ksztalcenia typu: wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne, wymagania warunkujace

zaliczenie przedmiotu, forme, ksztalt, przebieg egzaminu czy zaliczenia przedmiotu ?

Wykres 14. Odsetek wyktadowcoOw przedstawiajgcych na pierwszych zajeciach problematyke

realizowang w ramach przedmiotu ze wzgledu na poziom ksztalcenia
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Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wigkszos¢; 3 — mniej wigecej potowa; 4 — niektorzy; 5 — nikt

W $wietle opinii najwigkszej liczby studentow zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli
akademickich na pierwszych zajeciach prezentowala problematyke (zagadnienia)
realizowanego przedmiotu. Takiego zdania byto 58% dziennych i 54% zaocznych studentow I
stopnia, 53% i 57% Il stopnia oraz 55% Ill stopnia. 29,9% studentow stacjonarnych i 33%
niestacjonarnych | stopnia, 24% i 32% 11 stopnia oraz 27% 111 stopnia przyznato, ze wszyscy
nauczyciele prezentowali problematyke zaje¢. W opinii 10% stacjonarnych i 8%

niestacjonarnych studentéw I stopnia, 13% 1 6% II stopnia 1 9% III stopnia takiej informacji
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udzielito okoto polowy nauczycieli. (Analogicznie) 4% i 5% 1 stopnia, 9% i 5% Il stopnia
1 9% III stopnia uznato, ze zaledwie niektérzy nauczyciele poinformowali ich o efektach
ksztalcenia realizowanych na danych przedmiocie. Jedynie 1% studentéw II stopnia uznat, ze
zaden z nauczycieli nie przedstawil tresci realizowanego przedmiotu.

Wykres 15. Odsetek wyktadowcoOw przedstawiajgcych na pierwszych zajeciach problematyke

realizowang w ramach przedmiotu na studiach I stopnia.
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Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 — nikt

Wsrod studentow Pedagogiki studidow 1 stopnia 32% (studiow stacjonarnych) i 42%
(niestacjonarnych) badanych zadeklarowalo, ze wszyscy nauczyciele przedstawili im
problematyke realizowanych przez nich zaje¢. Na kierunku Pedagogika specjalna takich
wypowiedzi bylo po 25%, a na Edukacji artystycznej 33%. 56% i 46% badanych Pedagogiki
stwierdzilo, ze takich informacji udzielita wigkszo$¢ wyktadowcow. Podobnego zdania bylo
63% 1 62% przysztych pedagogdédw specjalnych, a takze 33% przedstawicieli Edukacji
artystycznej. 9% 1 7% studentow Pedagogiki, 9% 1 10% studentéw Pedagogiki specjalnej oraz
14% Edukacji artystycznej stwierdzita, ze mniej wigcej polowa nauczycieli przestawila tresci
zawarte w sylabusach do nauczania prowadzonego przez nich przedmiotu. Zaledwie 3% i 6%
badanych z Pedagogiki, 3% i 4% Pedagogiki specjalnej oraz 19% Edukacji artystycznej
odpowiedzialo, e jedynie niektorzy nauczyciele udzielili takich informacji. Zaden

z badanych nie stwierdzit, Ze nikt nie udzielit takich informacji.
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Wykres 16. Odsetek wyktadowcoOw przedstawiajacych na pierwszych zajeciach problematyke

realizowang w ramach przedmiotu na studiach II stopnia.
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 —nikt

Wsrod badanych studentow studidow uzupetniajacych na kierunku Pedagogika - 18%
i 28%, na kierunku Pedagogika specjalna — 31% i 34% oraz Edukacji artystycznej — 8%
twierdzi, ze wszyscy nauczyciele udzielili takich informacji. Analogicznie do powyzszego —
63% 1 56%; 47% 1 57% oraz 42 badanych uznata, Zze informacje na temat tresci zawartych
w sylabusach przekazata im wigkszo§¢ nauczycieli. Zdania, ze zrobilo to okolo polowe
nauczycieli jest 12% 1 8% studentéw Pedagogiki, 14% 1 5% studentow Pedagogiki specjalnej
oraz 8% studentow Edukacji artystycznej. 5% 1 8% respondentow Pedagogiki, 8% 1 4%
Pedagogiki specjalnej 1 33% Edukacji artystycznej stwierdzita, ze zrobili to zaledwie
niektorzy nauczyciele. Jedynie 2% stacjonarnych studentow Pedagogiki podata, Zze Zaden

z nauczycieli nie przekazat im opisywanej wiedzy.
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Wykres 17. Odsetek wykladowcow przedstawiajacych na pierwszych zajeciach efekty

ksztatcenia ze wzgledu na poziom ksztalcenia
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Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 —nikt

W $wietle opinii (kolejno stacjonarnych i niestacjonarnych) studentow studidw
licencjackich 9% 1 17% uznalo, Ze informacji na temat efektow ksztalcenia udzielili wszyscy
nauczyciele. Podobnego zdania bylo 3% 1 14% studentéw Pedagogiki specjalnej oraz 9%
Edukacji artystycznej. 39% studentéow studiow stacjonarnych i 50% niestacjonarnych |1
stopnia, 24% 1 31% II stopnia oraz 55% III stopnia uznata, Zze takich nauczycieli byta
zdecydowana wigkszo$¢. 23% 1 14% studentow studiow licencjackich, 24% 1 31% studiow
magisterskich oraz 18% studidow doktoranckich udzielita odpowiedzi, Zze okolo polowa
z nauczycieli udzielata takich informacji. Analogicznie do powyzszego - 24% i 16%, 43%
1 29% oraz 18% zaznaczyla, ze jedynie niektorzy z nauczycieli omowili z nimi opisywane
efekty ksztalcenia. W dodatku 3% dziennych i1 14% zaocznych studentow I stopnia oraz 9%
IT stopnia zadeklarowato, ze Zaden z wyktadowcdéw nie udzielil potrzebnych w tym zakresie

informacji.
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Wykres 18. Odsetek wykladowcow przedstawiajacych na pierwszych zajeciach efekty

ksztalcenia na studiach | stopnia.
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Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 —nikt
Rozktady odpowiedzi studentow studiow I stopnia na kierunku Pedagogika oraz
Pedagogika Specjalna sg bardzo podobne. Pos$rod tej pierwszej grupy 8% studentow
stacjonarnych i 22% niestacjonarnych uznalo, ze na pierwszych zajeciach nauczyciele
udzielili im informacji na temat efektow ksztalcenia. Tego samego zdania byto 10% 1 12%
studentow Pedagogiki oraz 5% Edukacji artystycznej. Badani na kierunku Pedagogika
i Pedagogika specjalna — po 41% na studiach stacjonarnych i 50% na niestacjonarnych
stwierdzilo, ze taka sytuacja towarzyszyla wigkszosci nauczycielom. 10% studentow Edukacji
artystycznej bylo tego samego zdania. 23% (stacjonarnych) i 12% (niestacjonarnych)
studentoéw kierunku Pedagogika uwaza, ze informacji o efektach ksztalcenia udzielita im
okolo polowa nauczycieli. Na kierunku Pedagogika specjalna tego zdania jest 23% 1 16%
studentow, a na Edukacji artystycznej 29% badanych. 24% studentow systemu stacjonarnego
1 13% systemu niestacjonarnego Pedagogiki stwierdzilo, ze zaledwie niektdrzy nauczyciele
akademiccy udzielili im takich informacji. Podobnego zdania bylo 22% 1 18% studentow
Pedagogiki specjalnej i 43% Edukacji artystycznej. Catkowity brak przekazu informacji od
swoich wykladowcoéw zadeklarowalo 4% dziennych i 2% zaocznych studentéw Pedagogiki,

po 3% studentow Pedagogiki specjalnej oraz 14% Edukacji Artystycznej.
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Wykres19. Odsetek wykladowcow przedstawiajacych na pierwszych zajeciach efekty

ksztalcenia na studiach Il stopnia.
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 —nikt

Posrod studentow studiow 11 stopnia 2% (stacjonarnych) i 10% (niestacjonarnych) kierunku
Pedagogika stwierdzilo, Zze wszyscy nauczyciele podczas pierwszych zaje¢ udzielili
informacji o realizowanych przez siebie efektach ksztalcenia. Wérod studentéw Pedagogiki
specjalnej osob, ktore udzielity takich odpowiedzi bylo 4% ze studidw stacjonarnych 1 15%
z niestacjonarnych. Z badanych na kierunku Edukacja artystyczna nikt nie udzielit takiej
odpowiedzi. 28% studentéw stacjonarnych i 33% studentoéw niestacjonarnych Kkierunku
Pedagogika uznala, ze takich informacji udzielilo wigkszo$¢ nauczycieli. W przypadku
badanych studentow kierunku Pedagogika specjalna odpowiedzi tak udzielito 18% i 29%
respondentéw, a w przypadku Edukacji artystycznej 33% badanych. 20% 1 18% studentéw
Pedagogiki zadeklarowata, Zze potowa nauczycieli wyjasnita efekty ksztalcenia podczas
rozpoczecia swoich zaje¢. Podobna wypowiedz udzielito 22% 1 21% studentéw Pedagogiki
specjalnej oraz 8% Edukacji artystycznej. 43% 1 33% studentéw Pedagogiki uznata, ze takg
informacj¢ przekazali im jedynie niektorzy nauczyciele. Podobnie odpowiedzieli studenci

Pedagogiki specjalnej — 44%, 27% oraz Edukacji artystycznej — 33%. 7% i 5% badanych
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kierunku Pedagogika uwaza natomiast, ze nikt im nie udzielal informacji o efektach
ksztalcenia. Tego zdania jest rowniez 11% 1 8% studentow Pedagogiki specjalnej i 25%

Edukacji Artystyczne;.

Wykres 20. Odsetek wyktadowcow przedstawiajacych na pierwszych zajeciach wymagania

warunkujace zaliczenie przedmiotu ze wzglgdu na poziom ksztalcenia
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Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 — nikt

W opinii studentéw studiow I stopnia zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich —
63% na studiach stacjonarnych i 71% na studiach niestacjonarnych podczas pierwszych zajeé¢
prezentowala wymagania obowigzujace na zaliczenie przedmiotu. Na II stopniu studiow
podobnych odpowiedzi bylo 55% 1 72%, a natomiast na III stopniu studidw bylo ich 27%.
32% 1 24% badanych studiow licencjackich podato, ze takich nauczycieli byta wigkszosc¢.
Podobnie — 38% i 25% badanych odpowiedziato na studiach II stopnia. Doktoranci udzielili
takiej odpowiedzi w 64%. Zdecydowanie mniej — po 3% i 2% odpowiedzi studentow 1 i 11
stopnia odpowiedziata, Zze okolo polowy poinformowata ich o warunkach zaliczenia
przedmiotu. Wsrod studentéw studidow III takich odpowiedzi udzielono 9%. 1% i 2%
badanych studiéw licencjackich odpowiedziata, Ze jedynie niektorzy nauczyciele informowali
ich o warunkach zaliczenia. Na studiach II stopnia stwierdzito tak 3% 1 2% studentéw. Na
studiach doktoranckich Zaden z badanych nie udzielit takiej odpowiedzi. O braku
jakiejkolwiek informacji na temat zaliczenia przedmiotu wypowiedziat si¢ 1% studentow

dziennych Il stopnia.
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Wykres 21. Odsetek wyktadowcow przedstawiajacych na pierwszych zajgciach wymagania

warunkujace zaliczenie przedmiotu na studiach I stopnia.
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa; 4 — niektorzy; 5 — nikt
Rozktady odpowiedzi studentéw studiow I stopnia na kierunkach Pedagogika,
Pedagogika Specjalna oraz Edukacja Artystyczna sg bardzo podobne. 68% studentow
stacjonarnych i 73% studentow niestacjonarnych twierdzi, ze wszyscy nauczyciele zapoznali
ich z warunkami zaliczenia danego przedmiotu. Podobnie wyglada sytuacja na kierunku
Pedagogika specjalna. Taka odpowiedz zaznaczyto 59% 1 69% badanych. Studenci Edukacji
artystycznej podobnie odpowiedzieli w 62%. 30% i 20% studentéw Pedagogiki, 34% i 25%
Pedagogiki specjalnej oraz 29% Edukacji artystycznej stwierdzilo, ze takie informacje
uzyskali od wigkszosci pracownikow. Po 2% studentow Pedagogiki, 4% 1 3% Pedagogiki
specjalnej uwaza, ze mniej wigcej potowa nauczycieli udzielito im takich informacji. Nikt ze
studentow Edukacji artystycznej nie zaznaczyl takiej odpowiedzi. Wsrdd studentow
Pedagogiki 1% studidéw niestacjonarnych, Pedagogiki specjalnej 2% (stacjonarnych) i 3%
(niestacjonarnych) oraz 10% badanych Edukacji artystycznej uwaza, ze jedynie niektorzy
nauczyciele informowali ich o zasadach zdawania egzaminu. Zaden z badanych nie

odpowiedzial, Ze nikt z nauczycieli nie udzielil im takiej informacji.
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Wykres 22. Odsetek wyktadowcow przedstawiajacych na pierwszych zajgciach wymagania

warunkujace zaliczenie przedmiotu na studiach Il stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 —nikt

Posrod studentow studiow magisterskich 53% systemu stacjonarnego 1 66% systemu
niestacjonarnego kierunku Pedagogiki, 61% i 75% Pedagogiki specjalnej oraz 25% Edukaciji
artystycznej uznalo, ze wszyscy nauczyciele przedstawili warunki zaliczenia prowadzonego
przez nich przedmiotu. 43% i 28% badanych Pedagogiki, 33% i 23% Pedagogiki specjalnej,
a takze 42% Edukacji artystycznej uwaza, ze takich informacji udzielita wigkszo$¢
nauczycieli. 2% 1 1% respondentdéw studiujacych Pedagogike, 3% i 2% Pedagogike specjalng
1 8% Edukacje artystyczna twierdzi, ze o warunkach tych powiedziata potowa nauczycieli.
5% studentow stacjonarnych Pedagogiki, 3% stacjonarnych i 1% niestacjonarnych studentow
Pedagogiki specjalnej oraz 25% studentdéw Edukacji artystycznej uznata, Ze zaledwie
niektorzy z prowadzacych podali takie informacje. Ze wszystkich badanych, jedynie 2%
studentow stacjonarnych kierunku Pedagogika odpowiedziala, Ze nikt z nauczycieli nie podat

takiej wiadomosci.
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Wykres 23. Odsetek wykladowcoéw przedstawiajacych na pierwszych zajeciach informacje
dotyczace formy, ksztaltu, przebiegu egzaminu czy zaliczenia przedmiotu na studiach |

stopnia.

70% -
| 64%

60%

50%

40%

m stacjonarne

30% o
| nlestaqonarne

20%

10%

0%

Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 — nikt

Wraz z wymaganiami warunkujacymi zaliczenie przedmiotu nauczyciele
w zdecydowanej wigkszosci okreslali rowniez forme, ksztalt, przebieg egzamindéw czy
zaliczenia przedmiotow. 49% 1 64% studentow Pedagogiki, 48% 157% Pedagogiki specjalnej
oraz 48% Edukacji artystycznej przyznalo, ze wszyscy nauczyciele akademiccy prezentowali
powyzsze wiadomosci. 43% i 31% badanych kierunku Pedagogika, 46% i 39% Pedagogika
specjalna oraz 38% Edukacja artystyczna odpowiedziato, ze wigkszo$¢ nauczycieli udzielita
takich informacji. 5% 1 1% respondentow Pedagogiki, 5% 1 2% Pedagogiki specjalnej oraz
5% Edukacji artystycznej uwaza, ze takich informacji udzielila potowa prowadzacych zajecia.
2% (stacjonarnych) i 4% (niestacjonarnych) studentéw Pedagogiki, 2% niestacjonarnych
studentow Pedagogiki specjalnej oraz 5% studentéw Edukacji artystycznej podalo, ze takie
informacje udzielili niektorzy nauczyciele. Jedynie 1% studentow studidw stacjonarnych na
kierunku Pedagogika i 5% studentow Edukacji artystycznej zaznaczylo, ze Zaden nauczyciel

nie udzielit im takich informacji.
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Wykres 24. Odsetek wykladowcow przedstawiajacych na pierwszych zajeciach informacje
dotyczace formy, ksztaltu, przebiegu egzaminu czy zaliczenia przedmiotu na studiach Il

stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — wszyscy; 2 — wiekszos¢; 3 — mniej wiecej potowa, 4 — niektorzy; 5 — nikt

Wsréd badanych magistrantow na  kierunku Pedagogika - 37% studentow
stacjonarnych i 48% niestacjonarnych, na kierunku Pedagogika specjalna 44% i 66% oraz
wsrod 25% badanych Edukacji artystycznej stwierdzito, ze wszyscy nauczyciele udzielili im
informacji dotyczacych form, ksztattu i1 przebiegu egzaminu z prowadzonego przez niego
przedmiotu. 55% i 44% studentéw Pedagogiki, 47% i 29% Pedagogiki specjalnej i 25%
Edukacji artystycznej uwaza, ze takie informacje przekazali im prawie wszyscy wykladowcy.
Odpowiedz dotyczaca polowy prowadzacych zaznaczylo po 5% studentoéw Pedagogiki, 6%
i 3% Pedagogiki specjalnej oraz 8% Edukacji artystycznej. 2% i 3% Badanych kierunku
Pedagogika, 1% 1 2% Pedagogiki specjalnej oraz 42% Edukacji artystycznej twierdzi, ze
jedynie niektorzy nauczyciele udzielili im takich informacji. Jedynie 2% przyszlych
pedagogow i 1% pedagogdéw specjalnych (studia stacjonarne) uznato, ze nikt z prowadzacych

zajecia nie podal takich informacji.
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Pytanie 5. Czy pytania na egzaminie lub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty byty

zgodne z podanymi przez nauczyciela zagadnieniami realizowanymi w ramach przedmiotu?

Wykres 25. Zgodnos¢ pytan na egzaminie lub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty
z podanymi przez nauczyciela zagadnieniami realizowanymi w ramach przedmiotu ze

wzgledu na poziom studiow
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Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej
potowie przedmiotow,; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

W opinii studentow warunki zaliczenia przedmiotow sg w zdecydowanej wickszosci
zgodne z tre$ciami realizowanymi w trakcie zaje¢. Na studiach | stopnia 26% badanych
studiow stacjonarnych i 32% studiow niestacjonarnych uznato te zgodno$¢ na wszystkich
przedmiotach. Na studiach II stopnia odpowiedziato tak 27% 1 30% badanych. Doktoranci
zgodzili si¢ z tym w 33%. Zgodno§¢ wymagah na egzaminach uprzednio zapowiadanymi
zasadami na wigkszo$ci przedmiotow ocenia 62% 1 57% studentéw studidow licencjackich,
57% 1 55% studidw uzupetniajagcych oraz 56% studiow doktoranckich. 10% 1 8% studentow
studiow I stopnia uwaza, ze opisywana zgodno$¢ towarzyszyta na polowie egzaminach.
Podobnego zdania jest 10% 1 11% studentéw II stopnia oraz 11% III stopnia. Rozbieznos¢
miedzy podawanymi a egzekwowanymi przedmiotami zaobserwowalo 2% 1 3% studentow
studidw licencjackich, 5% 1 3% studidow magisterskich. Nikt z badanych doktorantow nie

zaznaczytl podobnej odpowiedzi. Nie odnotowano osob, ktére twierdzityby, ze pytania
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egzaminacyjne nie dotyczyly tresci realizowanych w trakcie zaje¢. Ten pozytywny obraz

egzaminOw utrzymuje si¢ na kazdym poziomie studiow.

Wykres 26. Zgodnos¢ pytan na egzaminie lub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty
z podanymi przez nauczyciela zagadnieniami realizowanymi w ramach przedmiotu na

studiach | stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow,; 3 —na mniej wiecej
potowie przedmiotow; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow
Rozktady odpowiedzi studentow studiow I stopnia prowadzonych na kierunkach
Pedagogika oraz Pedagogika Specjalna sg bardzo podobne. 23% studentow stacjonarnych
i 29% niestacjonarnych kierunku Pedagogika oraz 30% i 35% Pedagogiki specjalnej uwaza,
ze na wszystkich przedmiotach wspotwystepowaly zasady egzaminacyjne zapowiedziane
przez nauczyciela na poczatku zaje¢. Wsrdd studentow Edukacji artystycznej tego samego
zdania jest 19% badanych. 66% 1 60% studentéw Pedagogiki, 59% 1 50% Pedagogiki
specjalnej oraz 48% Edukacji artystycznej uwaza, ze zgodno$¢ zapowiedzi zasad pisania
egzaminow w realnym ich egzekwowaniem towarzyszy na wigkszosci przedmiotow. Po 9%
studentow stacjonarnych i 8% niestacjonarnych kierunku Pedagogika i Pedagogika specjalna
uwaza, ze taka sytuacja ma miejsce w mniej wigcej potowie zaje¢. Wérdd badanych Edukacji
artystycznej wypowiedzialo si¢ tak 29% respondentow. 2% i 4% studentow Pedagogiki, 2%
1 3% Pedagogiki specjalnej jak rowniez 5% Edukacji artystycznej odpowiedzialo, Zze zasady
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zapowiadane z egzekwowanymi towarzysza tylko niektorym przedmiotom. Nikt z badanych

nie wskazat na brak tej spojnosci we wszystkich zajeciach.

Wykres 27. Zgodnos¢ pytan na egzaminie lub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty
z podanymi przez nauczyciela zagadnieniami realizowanymi w ramach przedmiotu na

studiach Il stopnia?
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Edukacja Artystyczna

Pedagogika Pedagogika specjalna

Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej
potowie przedmiotow; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

Mimo iz studenci studiow magisterskich wskazywali, ze dochodzilo do sytuacji, kiedy nie
byli informowani o zaktadanych przez wyktadowcoéw efektach ksztatcenia, zgodnie twierdza,
ze pytania na egzaminach badZ kolokwiach byly z nimi zgodne. 32% studentéw studiow
stacjonarnych i 24% studiow niestacjonarnych na kierunku Pedagogika, 24% i 34% kierunku
Pedagogika specjalna oraz 27% kierunku Edukacja artystyczna stwierdzito, ze na wszystkich
przedmiotach pytania zadawane przez nauczyciela byly zgodne 2z zagadnieniami
prowadzonymi na zaj¢ciach. 62% 1 64% studentow pedagogiki, 51% 1 57% Pedagogiki
specjalnej oraz 36% Edukacji artystycznej zaobserwowala taka zgodnos$¢ na wigkszosci
przedmiotow. Czgéciowa zgodnos¢ (w potowie przedmiotow) odnotowato 2% stacjonarnych
i 8% niestacjonarnych studentow Pedagogiki, 17% i 18% studentow Pedagogiki specjalnej
oraz 18% Edukacji artystycznej. Na niektorych przedmiotach taka zgodnos¢ podato 5% i 3%
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studentow Pedagogiki i po 3% Pedagogiki specjalnej. Najwiecej tej odpowiedzi udzielili
studenci Edukacji artystycznej — 18%. Nikt z badanych nie podat innej podpowiedzi.

Pytanie 6. Czy pytania na egzaminie lub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty byly

zgodne z efektami ksztalcenia realizowanymi w ramach przedmiotu?

Wykres 28. Zgodnos¢ pytan z efektami ksztalcenia ze wzgledu na poziom studidw
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Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej
potowie przedmiotow, 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

Z powyzszego wykresu wynika, ze 19% studentow stacjonarnych i 27% niestacjonarnych
studiujacych I stopnia, 15% 120% II stopnia oraz 11% III stopnia uwaza, ze zgodno$¢ pytan
na egzaminach byta zgodna efektami ksztalcenia realizowanymi na wszystkich przedmiotach.
Najwigcej, bo 56% 1 53% studentow studiow licencjackich, 50% 1 52% studiow magisterskich
167% studidw doktoranckich uwaza, ze taka zgodnos¢ byla na wigkszos$ci zajec. 19% 1 14%
studentow I stopnia, 22% 1 18% II stopnia oraz 11% III stopnia twierdzi, ze zgodno$¢ pytan
egzaminacyjnych odpowiadala tre$ci przedmiotow jedynie na polowie zaje¢. Zgodnie z
odpowiedziami 6% (dziennych i zaocznych) studentéw studidow licencjackich, 13% 1 8%
studiow magisterskich oraz 11% doktorantow taka spojno$¢ byla jedynie na niektorych
przedmiotach. Jedynie 2% studentow zaocznych studidéw uzupetiajacych stwierdzito, ze na

kazdym z przedmiotow wystepowala migdzy tymi kryteriami rozbieznosc¢.
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Wykres 29. Zgodnos¢ pytan z efektami ksztalcenia na studiach | stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej
potowie przedmiotow; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

Wsérod studentéow Pedagogiki | stopnia 15% badanych systemu stacjonarnego, 24%
niestacjonarnego uwaza, ze pytania egzaminacyjne byty zgodne z tre$ciami realizowanymi na
danym przedmiocie podczas kazdego egzaminu. Takiej odpowiedzi udzielito rowniez 22%
130% studentow Pedagogiki specjalnej oraz 10% Edukacji artystycznej. Podobna sytuacje¢, na
wiekszosci przedmiotach odnotowato najwigcej bo 59% 1 56% studentow Pedagogiki, 55%
1 50% Pedagogiki specjalnej oraz 35% Edukacji artystycznej. Taka zbieznos¢ w okolo
polowie przypadkach zaobserwowato 20% 1 16% studentow Pedagogiki, 15% 1 13%
Pedagogiki specjalnej oraz az 40% Edukacji artystycznej. Najmniej studentow spostrzegto
zgodno$¢ wymagan egzaminacyjnych do tresci przedmiotu. Posrod badanych studentow
Pedagogiki bylo ich po 5% na stacjonarnych i niestacjonarnych studiach, Pedagogiki

specjalnej 7% i 6%, natomiast Edukacji artystycznej 15%.
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Wykres 30. Zgodnos¢ pytan z efektami ksztalcenia na studiach 11 stopnia
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Pedagogika

Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej
potowie przedmiotow; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

Posrod studentow II stopnia Pedagogiki 20% (stacjonarnych) i 16% (niestacjonarnych) uznato
zgodno$¢ pytan egzaminacyjnych z tresciami realizowanymi na zajeciach. Podobnego zdania
bylo 11% 1 22% studentow Pedagogiki specjalnej oraz 10% Edukacji artystyczne;.
Zdecydowanie wigcej — 60% 1 55% badanych kierunku Pedagogika uznata, Zze taka zgodno$¢
towarzyszyla prawie na wszystkich przedmiotach. Wsroéd badanych Pedagogiki specjalnej
uznalo tak 46% 1 48% badanych, a na Edukacji artystycznej 50%. 15% i 12% studentow
Pedagogiki twierdzi, Zze owa spojnos¢ wystgpowata w okoto polowie przedmiotow. Wiecej,
bo 30% 1 21% studentow Pedagogiki specjalnej wybrato podobna odpowiedz. Na Edukacji
artystycznej zaznaczylo tak jedynie 10% respondentéw. Trzymanie si¢ zalozonych zasad
zgodnie z opinig 10% 1 11% studentéw Pedagogiki, 13% 1 7% Pedagogéw specjalnych 1 30%
Edukacji artystycznej wystepuje ona jedynie na niektorych przedmiotach. Najmniej

odpowiedzi udzielono wylacznie na studiach niestacjonarnych — 1% Pedagogiki i 2%
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Pedagogiki specjalnej. Studenci Ci deklaruja, ze brak spojnosci wystepowalo na wszystkich

przedmiotach.

Pytanie: Czy pytania na egzaminie lub kolokwium zaliczajacym konkretne przedmioty byty

zgodne z wymaganiami nauczycieli akademickich warunkujgcymi zaliczenie?

Wykres 31. Zgodnos¢ pytan z wymaganiami nauczycieli - ze wzgledu na poziom studiow
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Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej

potowie przedmiotow; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

W podziale na stopien studiow, w $rod studentoéw 1 stopnia 41% 1 50% badanych
stwierdzilo, ze zgodno$¢ wystepujaca miedzy pytaniami a tresciami zaje¢ wystgpowala na
wszystkich egzaminach. Podobnego zdania jest 32% 1 41% studentow II stopnia oraz 33% III
stopnia. Taka zbiezno$¢ na wigkszosci przedmiotach zauwazylo 47% 1 39% studentow
studidw licencjackich, 52% 1 49% studiow magisterskich 1 56% doktorantow. W miej wigcej
potowie przedmiotow zauwazylo ja 10% i 8% studentow I stopnia, 12% i 8% II stopnia, a
takze 11% III stopnia. Opisywang konsekwencj¢ jedynie na niektérych przedmiotach
zauwazyto po 3% stacjonarnych i niestacjonarnych studentow studidéw licencjackich i 4%

i 2% magisterskich. Nie odnotowano 0sob, ktore twierdzityby, ze pytania egzaminacyjne ze
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wszystkich przedmiotow wykraczatyby poza wymagania okreslone przez nauczycieli

akademickich. Ten pozytywny obraz egzaminéw utrzymuje si¢ na kazdym poziomie studiow.

Wykres 32. Zgodnos¢ pytan z wymaganiami nauczycieli na studiach | stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej

potowie przedmiotow; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

Wsrod studentow studiow I stopnia kierunku Pedagogika 42% 149% badanych uznala,
ze zgodnos$¢ wymagan egzaminacyjnych z rzeczywista forma ich realizacji byta spdjna. Na
kierunku Pedagogika specjalna tego zdania jest 41% 1 51% badanych. Posréd studentow
Edukacji artystycznej 33% zaznaczylo taka odpowiedz. 49% 1 41% badanych Pedagogiki,
48% 1 38% Pedagogiki specjalnej oraz 24% Edukacji artystycznej podato, ze taka zgodno$¢
wystapita na wigkszosci zaje¢. Jednak podobng sytuacje 8% i 9% studentow Pedagogiki
zaobserwowalo na okolo polowie zaje¢. Podobnego zdania jest 9% 1 7% studentow
Pedagogiki specjalnej oraz 29% Edukacji artystycznej. Bardziej pesymistycznie wygladaja
odpowiedzi 2% i 1% studentow Pedagogiki i 2% i 4% Pedagogiki specjalnej. Zanotowali oni
brak spdjnosci na niektorych przedmiotach. Studenci Edukacji artystycznej odpowiedzieli tak

w 14%.
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Wykres 33. Zgodnos¢ pytan z wymaganiami nauczycieli - na studiach Il stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna | Edukacja Artystyczna

Legenda: 1 — na wszystkich przedmiotach; 2 — na wigkszosci przedmiotow, 3 —na mniej wiecej

potowie przedmiotow; 4 — na niektorych przedmiotach, 5 —na zadnym z przedmiotow

Wsréd  studentow Pedagogiki I stopnia 30% 1 40% (system stacjonarny i
niestacjonarny) uwaza, ze wymagania nauczycieli akademickich realizowane na egzaminach
wspotgraty z uprzednio realizowanym materialem. Podobnie odpowiedzialo 35% 1 41%
studentow Pedagogiki specjalnej oraz 25% Edukacji artystycznej. Najwigcej — 65% i 53%
odpowiedzi deklarujacych przestrzeganie tych zasad na wigkszos$ci przedmiotach nalezalo do
studentow Pedagogiki. Troche miej — 42% 1 47% do studentéw Pedagogiki specjalnej oraz
50% do studentéw Edukacji artystycznej. Zaledwie 5% studentéw studidw stacjonarnych
1 3% niestacjonarnych na kierunku Pedagogika twierdzi, ze zasady te panowaly na mniej
wigcej polowie przedmiotéw. Na kierunku Pedagogika Specjalna takich os6b bylo 18% (na
studiach stacjonarnych) i 10% (niestacjonarnych). Podobne stanowisko reprezentowalo 8%
badanych kierunku Edukacja artystyczna. Negatywnie w tym zakresie wypowiedzieli sig
niestacjonarni studenci Pedagogiki — 3% i Pedagogiki specjalnej — 6% (stacjonarni) i 2%

(niestacjonarni).
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Pytanie: Czy wuwazasz, zZe nauczyciel akademicki (pracujgc z Tobg na zajeciach
przedmiotowych) pomaga Ci osiggng¢ opisane w sylabusie efekty ksztalcenia (tj. wiedze,

umiejetnosci i kompetencje spoleczne)?

Wykres 34. Pomoc nauczyciela w osigganiu opisanych w sylabusie efektow ksztalcenia— ze

wzgledu na poziom studiow
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Tylko 6% studentow stacjonarnych i 10% studentow niestacjonarnych studidw
I stopnia twierdzi, Zze nauczyciele akademiccy pomagaja im osiagnaé cele ksztalcenia opisane
w efektach ksztalcenia. Podobnego zdania jest 4% 1 3% studentéw II stopnia 1 20%
III stopnia. RoOwniez pozytywnych zdania jest najwigksza grupa studentow, ktdrzy wybrali
odpowiedz ,raczej tak”. W ich sktadzie znajduje si¢ po 62% stacjonarnych i niestacjonarnych
studentéw I stopnia, 52% 1 43% II stopnia oraz 40% III stopnia. Problem z jasng deklaracja
mialo natomiast 26% i 24% studentow studiéw licencjackich, 37% i 43% magisterskich, jak
réwniez 20% doktorantow. Negatywnej odpowiedzi w postaci ,raczej nie pomagaja”’
zauwazylto 4% 1 2% studentoéw I stopnia, 1% 1 2% II stopnia. Nikt z doktorantéw nie udzielit
takiej odpowiedzi. 2% 1 1% badanych studiow I stopnia twierdzi, Ze nauczyciele nie pomagaja

im w osiagnieciu efektow ksztalcenia. Podobnego zdania jest 1% i 2% studentow II stopnia.
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Zaden z doktorantow nie zaznaczyt takiej odpowiedzi. Innego zdania byt 1%

niestacjonarnych studentow I stopnia, 1% 1 2% II stopnia oraz az 20% III stopnia.

Wykres 35. Pomoc nauczycicla w osigganiu opisanych w sylabusie efektow ksztalcenia —

odpowiedzi studentéw studiow I stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna Edukacja Artystyczna
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Wsrod studentow Pedagogiki - 4% 1 13% stwierdzilo, Ze nauczyciele pomagaja im
osiagnac cele zawarte w efektach ksztalcenia. Tego zdania jest po 8% (studia stacjonarne 1
niestacjonarne) studentow Pedagogiki specjalnej. Zaden ze studentéw Edukacji artystycznej
nie zaznaczyt takiej odpowiedzi. Najwigcej studentow 65% 1 60% kierunku Pedagogika, 60%
i 64% kierunku Pedagogika specjalna oraz 48% Edukacji artystycznej uwaza, raczej sg oni
pomocni w realizowaniu zalozonych ram KRK. Trudnosci z precyzyjnym zdeklarowaniem si¢
w tym obszarze posiada 25% 1 23% studentow Pedagogiki, 3% 1 2% Pedagogiki specjalnej
oraz 38% Edukacji artystycznej. Negatywnie w tym zakresie wypowiada si¢ mniejsza liczba
badanych. Na kierunku Pedagogika bylo ich 3% 1 1%, Pedagogika specjalna 2% (tylko
studenci stacjonarni), Edukacja artystyczna 5%. Innej odpowiedzi udzielito jedynie po 1%

studentow Pedagogiki i Pedagogiki specjalnej (studia niestacjonarne).
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Wykres 36. Pomoc nauczycicla w osigganiu opisanych w sylabusie efektow ksztalcenia —

odpowiedzi studentéw studiow II stopnia
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Pedagogika Pedagogika specjalna Edukacja Artystyczna

H stacjonarne M niestacjonarne

Wsrod studentow  studiow 11 stopnia na kierunku Pedagogika zaledwie po 2%
(stacjonarnych 1 niestacjonarnych) studentow zadeklarowalo, ze nauczyciele pomagaja im
w osiggnieciu zamierzonych efektow ksztalcenia. Podobnego zdania byto 3% 1 4% studentow
Pedagogiki specjalnej oraz 25% Edukacji artystycznej. Odpowiedzi ,raczej tak” udzielito
55% 1 50% studentow Pedagogiki, 53% 1 40% Pedagogiki specjalnej oraz 33% Edukacji
artystycznej. Trudnos$ci z odpowiedzig miato 37% 1 42% studentow Pedagogiki, 36% 1 44%
Pedagogiki specjalnej, 42% Edukacji artystycznej. Braki w uzyskaniu takiej pomocy odczuto
po 5% (studidw stacjonarnych i niestacjonarnych) Pedagogiki, po 6% Pedagogiki specjalne;j.
Nikt ze studentow Edukacja artystyczne nie udzielil takiej odpowiedzi. Kategoryczny brak
pomocy zaznaczylo jedynie 3% i 5% studentow Pedagogiki specjalnej. Innej odpowiedzi

udzielito zaledwie 2% zaocznych studentéw Pedagogiki specjalne;j.
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Pytanie: Jak oceniasz swoje osobiste zaangazowanie w realizacje opisanych w sylabusie

efektow ksztalcenia tj. wiedza, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

Wykres 37.  Ocena osobistego zaangazowania studentOw w osiggnieciu opisanych

w sylabusie efektow ksztalcenia na studiach licencjackich I stopnia
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Uwaga: Legenda do wykresow:

5 — bardzo duze

4 — duze
3 — srednie
2 — mate

5 — minimalne

0 —inne

Wsrod 50%  studentow kierunku Pedagogika (studia stacjonarne i niestacjonarne
facznie) swoje zaangazowanie w osiagnieciu opisanych w sylabusie efektow ksztalcenia
ocenia jako S$rednie. Na studiach stacjonarnych stwierdzilo tak 51%, natomiast na

niestacjonarnych 49% badanych. Duzy wktad w swoje zaangazowanie okresla 40% badanych.
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W tym na studiach stacjonarnych 39% o0so6b, a na niestacjonarnych 40%. Mate zaangazowanie
wlasnego wkiadu w osiagniecie celow zapisanych w sylabusie towarzyszy 5% badanym.
Z tego 3% osob studiuje stacjonarnie, a 8% 0s6b na studiach niestacjonarnych. Bardzo duze
zaangazowanie towarzyszy 2% badanym. 3% z nich studiuje stacjonarnie, pozostala cze$¢ —
2% o0s6b niestacjonarnie. Swoje zaangazowanie jako minimalne okresla 2% badanych. Na
studiach stacjonarnych 3% o0s6b, na niestacjonarnych 1%. Inny rodzaj zaangazowania
charakteryzuje 1% badanych. Wszyscy studiujg stacjonarnie.

Wsrod wszystkich studentow 1 stopnia z pedagogiki specjalnej 49% o0s6b swoje
zaangazowanie w osiggniecie efektow ksztalcenia zapisanych w sylabusie ocenia jako
srednie. W tym na studiach stacjonarnych takiej odpowiedzi udzielito 51% badanych, a na
studiach niestacjonarnych byto ich 45% o0sob. 43% 0so6b uwaza je za duze. W tym studentow
studiow stacjonarnych jest 41%, niestacjonarnych 45%. 3% osOb swoje zaangazowanie
okresla jako bardzo duze. Z czego studenci stacjonarni udzielili takiej odpowiedzi w 1% 0sob,
studenci niestacjonarni w 6% badanych. Rowniez 3% os6b uwaza, ze malo angazuje si¢
w osiggnigcia efektow ksztalcenia zgodnych z sylabusem. Wsrod studentow stacjonarnych
jest ich 3% oso6b, natomiast wsrdd niestacjonarnych 2% oso6b. Minimalne zaangazowanie
charakteryzuje 2% badanych. Z czego 2% o0sob studiuje stacjonarnie, a 1% niestacjonarnie.
Nikt z badanych nie okreslit swojego zaangazowania jako inne od powyzszych.

Wsrod studentow Edukacji artystycznej (w badaniu brali udziat tylko studenci stacjonarni)
57% z nich zadeklarowalo $redni poziom zaangazowania w osiggni¢ciu efektow ksztalcenia
zapisanych w sylabusach. 33% 0s6b swodj wysitek okreslito jako duzy. Bardzo duze
zaangazowanie dotyczylo 5% osob. Taka sami ilo§¢ badanych szacuje swoj wysitek jako
minimalny. Nikt z badanych nie uznal swojego zaangazowania jako malte. Nikt rowniez nie

udzielit innej od powyzszych odpowiedzi.
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Wykres 38. Ocena osobistego zaangazowania studentow w osiggnigciu opisanych w sylabusie

efektow ksztalcenia na studiach uzupeiniajacych II stopnia
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Na studiach II stopnia kierunku pedagogika najwiecej — 45% studentdw uznalo swoje
zaangazowanie w osiggniecie opisanych w sylabusie efektow ksztalcenia jako duze. Na
studiach stacjonarnych bylo ich 43%, a na niestacjonarnych 47% osob. 43% badanych
zaangazowanie okresla na poziomie $rednim. 40% osob ze studiow stacjonarnych i 44% osob
z niestacjonarnych. Zaangazowanie na poziomie bardzo duzym okreslito 5% z wszystkich
studentow. 2% badanych ze studiow stacjonarnych, 7% badanych z niestacjonarnych. Mate
zaangazowanie towarzyszyto 5% studentow. Z tego studentow studiow stacjonarnych byto
10%, studiow niestacjonarnych 2%. 1% badanych uznalo swoj poziom zaangazowania jako
minimalny. Odpowiedzieli tak wylacznie studenci stacjonarni, ktorzy stanowili 3% swojej
grupy. 1% badanych udzielilo innej odpowiedzi. Byla to osoba ze studiow stacjonarnych.
Stanowila ona 2% badanych.

Wsrod badanych z pedagogiki specjalnej 42% osob okresla swoje zaangazowanie jako duze.
Na studiach stacjonarnych jest ich 40%, a na niestacjonarnych 43%. Sredni poziom
zaangazowania towarzyszy 40% studentom. Z tego 44% studiuje Stacjonarnie, a 38%

niestacjonarnie. Bardzo duze zaangazowanie jest opisane przez 10% wszystkich badanych.
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11% z systemu stacjonarnego i 10% z niestacjonarnego. 3% o0so0b przyznaje si¢ do matego
zaangazowania. Wsrdéd nich jest 3% studentow z grupy stacjonarnej i 3% z grupy
niestacjonarnej. Minimalne zaangazowania charakteryzuje 2% o0sob. Z tego 1% badanych
studiuje stacjonarnie a 2% niestacjonarnie. Innej odpowiedzi udzielito 3% badanych. Byli to
wylacznie studenci niestacjonarni, ktorzy stanowili 5% osob z grupy niestacjonarnej.

Na kierunku edukacji artystycznej najwiecej — 50% o0s6b uznalo swoje zaangazowanie jako
$rednie. 42% stwierdzilo, ze jest ono na poziomie duzym. Poziom minimalny
charakteryzowal 8% badanych. Nikt nie okreslit swojego zaangazowania jako bardzo

wysokie. Nikt rowniez nie podal innej odpowiedzi.

Wykres 39. Rozklad oceny osobistego zaangazowania studentow w osiggnieciu opisanych

w sylabusie efektow ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach
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Wsrod wszystkich studentow I stopnia 49% ocenito swoj poziom zaangazowania jako
sredni. Odpowiedziato tak 51% os6b ze studidw stacjonarnych i1 47% ze studiow
niestacjonarnych. 41% studentoéw ocenia je jako dobre. Male zaangazowanie towarzyszy 4%
respondentom. W tym 3% studentow jest ze studiow stacjonarnych, 5% z niestacjonarnych.
Bardzo duzym zaangazowaniem odznacza si¢ 3% o0so6b. 2% o0s6b stanowig studenci

stacjonarni, 4% niestacjonarni. 2% badanych przyznaje, ze wykazuje minimalne
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zaangazowanie. 3% sa to studenci stacjonarni, 1% niestacjonarni. Nikt nie udzielil innej
odpowiedzi.

Wsréd studentow 11 stopnia (stacjonarnych i1 niestacjonarnych tacznie) 43% os6b ocenia
swoje zaangazowanie w osiggni¢ciu w opisanych w sylabusie efektow ksztatcenia jako dobre.
Bylo wérdéd nich 42% badanych ze studiéw dziennych oraz 44% z zaocznych. Srednie
zaangazowanie dotyczylo 41% osob. W tym 43% stanowili studenci stacjonarni a 40%
niestacjonarni. Bardzo dobre zaangazowanie ocenia u siebie 8% o0sob. Z tego 6% o0sob to
studenci stacjonarni, 9% studenci niestacjonarni. 4% badanych twierdzi, ze angazuje si¢
w sposob minimalny. Tak uwaza 6% o0sOb systemu stacjonarnego i 3% systemu
niestacjonarnego. Minimalne zaangazowanie towarzyszy 2% osobom. 3% badanych to
studenci stacjonarni, 1% niestacjonarni. Pozostale osoby (2%) wskazaty na odpowiedzi inne
niz wyze] wymienione. Stanowili oni 1% studentdéw stacjonarnych 1 3% o0sob
niestacjonarnych.

Wsrod studentéw studiow doktoranckich 40% oséb opisuje swoje zaangazowanie jako duze.
20% badanych twierdzi, ze jest ono na poziomie bardzo duzym. Tyle samo doktorantow
uznaje je za srednie. Rowniez 20% podalo inne odpowiedzi. Nikt z badanych nie stwierdzit

u siebie matego lub minimalnego zaangazowania.
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Pytanie: Czy uczestniczac w zajeciach przedmiotowych i pracujac we wlasnym zakresie nad
realizacja opisanych w sylabusie efektow ksztalcenia (tj. wiedzy, umiejetnosci, kompetencji
spolecznych), widzisz szans¢ uzyskania bieglosci w poshigiwaniu si¢ ta wiedza,

umiejetnosciami czy tez kompetencjami na poziomie wyznaczonym w sylabusie przedmiotu?

Wykres 40. Ocena uzyskania bieglosci w postugiwaniu si¢ wiedzg, umiejetnosciami lub

kompetencjami na poziomie wyznaczonym w sylabusach na studiach licencjackich I stopnia
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61% studentow kierunku pedagogika (w systemie stacjonarnym i niestacjonarnym
facznie) uwaza, Ze widzi szans¢ uzyskania bieglosci w postugiwaniu si¢ wiedza,
umiejetnosciami 1 kompetencjami zawartymi w efektach ksztalcenia. Wsrod 62% oséb to
studenci stacjonarni, 60% niestacjonarni. 28% studentow nie wie, czy widzi szans¢ uzyskania
takiej biegltosci. Stanowig oni 27% studentow stacjonarnych, 29% niestacjonarnych. Takiej
szansy nie widzi natomiast 9% z wszystkich badanych. Wérdd nich jest 9% osob ze studiow
stacjonarnych i 10% z niestacjonarnych. Innych odpowiedzi udzielito 1% wszystkich

badanych. Stanowig oni 2% studentow stacjonarnych.
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Wisréd studentow pedagogiki specjalnej najwiecej — 64% wszystkich badanych uwaza, ze ma
szans¢ uzyskania bieglo$ci w postugiwaniu si¢ wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami
zawartymi w sylabusach. W tym 68% osob studiuje stacjonarnie, 58% osob studiuje
niestacjonarnie. 26% badanych nie wie, czy takg wiedz¢ posigdzie. W tym 23% to studenci
stacjonarni, 31% niestacjonarni. Brak uzyskania takiej bieglosSci charakteryzuje 8% o0sob.
Z czego 7% badanych to studenci stacjonarni, a 8% niestacjonarni. Innej odpowiedzi udzielito
3% badanych. 1% stanowili studenci stacjonarni, 3% 0s6b niestacjonarni.

Wsrdd studentéw kierunku edukacji artystycznej 38% uwaza, ze widzi szanse postugiwania
si¢ opisang w efektach ksztalcenia wiedzg, umiejetnosciami i kompetencjami. Taka sama
liczba studentow nie wie, czy ma taka mozliwo$¢. 24% badanych nie widzi takiej szansy. Nikt

z nich nie zaznaczyt innej odpowiedzi.

Wykres 41. Ocena uzyskania bieglosci w postugiwaniu si¢ wiedzg, umiej¢tnosciami lub

kompetencjami na poziomie wyznaczonym w sylabusach na studiach Il stopnia
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Wsrdd studentow 11 stopnia pedagogiki 46% studiujacych w systemie stacjonarnym
I niestacjonarnym pozytywnie ocenia swoja szans¢ na opanowanie opisanych w sylabusach
efektow ksztalcenia. 43% o0s6b uwaza tak ze studiow stacjonarnych, 48% ze studidow
niestacjonarnych. Swoich szans nie potrafi okresli¢ 43% o0sob. 43% z tych badanych studiuje

stacjonarnie, 43% niestacjonarnie. 8% respondentow nie widzi takiej mozliwosci. 10% o0sob
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to studenci stacjonarni, 7% os6b to studenci niestacjonarni. Innych odpowiedzi udzielito 3%
badanych. Reprezentuja oni 3% badanych z systemu stacjonarnego i 2% z niestacjonarnego.
Wsréd wszystkich badanych studentéw pedagogiki specjalnej 45% ocenia mozliwos¢
uzyskania badanych efektow w sposdéb pozytywny. 51% to studenci stacjonarni, 42%
niestacjonarni. Wsrod osob, ktore nie wiedzg, czy majg takg szans¢ znajduje si¢ 33 %
badanych. 29% to studenci stacjonarni, 35% niestacjonarni. 16% oso6b ocenia swoje Szanse
negatywnie. Twierdzi tak 17% studentéw stacjonarnych i 15% studentoéw niestacjonarnych.
Innej odpowiedzi udzielilo 6% badanych. Stanowig oni 3% studentéw stacjonarnych i 7%
niestacjonarnych.

67% studentéw kierunku edukacja artystyczna nie potrafi oceni¢ swojej bieglosci
w postugiwaniu si¢ efektami ksztalcenia zawartymi w sylabusach. 25% uwaza jednak, ze
takie szanse posiada. Innej odpowiedzi udzielilo 8% badanych. Nikt z respondentow nie

ocenil swoich szans negatywnie.

Wykres 42. Rozklad oceny uzyskania bieglosci w postugiwaniu si¢ wiedzg, umiej¢tnosciami

lub kompetencjami na poziomie wyznaczonym w sylabusach na poszczegolnych kierunkach
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Najwiece] — 62% studentow wszystkich kierunkéw studiow licencjackich pozytywnie

ocenia swojg szans¢ na uzyskanie bieglosci w badanym obszarze efektéw ksztalcenia. Wérdd
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nich jest 64% studentow stacjonarnych i 59% niestacjonarnych. 28% wszystkich badanych
nie potrafi oceni¢ swoich mozliwosci w osiggnieciu tych efektow. Tego zdania jest 26% osdb
Z sytemu stacjonarnego i 30% z systemu niestacjonarnego. Swoje mozliwosci pesymistycznie
ocenia 9% badanych. Stanowig oni 9% studentow stacjonarnych i 9% studentow
niestacjonarnych. Innej odpowiedzi udzielilo 2% o0so6b. Stanowig one 2% studentow
stacjonarnych i 1% studentéw niestacjonarnych.

45% studentow wszystkich kierunkéw studiow II stopnia pozytywnie ocenia mozliwos¢
uzyskania bieglosci w opanowaniu przedstawionych w sylabusie efektow ksztalcenia. Wsrod
nich 46% osoby to studenci stacjonarni, 44% niestacjonarni. Trudnosci w jednoznacznym
zdeklarowaniu swojej oceny mialo 38% osob. Stanowili oni 38% badanych studiow
stacjonarnych i 38% badanych studidéw niestacjonarnych. Brak takich mozliwosci opisuje
13% wszystkich studentow. Nalezy do nich 13% o0sob systemu stacjonarnego i 13% systemu
niestacjonarnego. Innej odpowiedzi udzielito 5% badanych. Wsrod nich 3% osob ze studidow
stacjonarnych i 6% ze studiow niestacjonarnych.

64% studentéw kierunku edukacja artystyczna uznaje mozliwo$¢ opanowania bieglosci w
postugiwaniu si¢ informacjami zawartymi w efektach ksztalcenia w sposob pozytywny. Brak
wyraznego okreslenia charakteryzuje 27% studentow. Innej odpowiedzi udzielilo 9%

badanych. Zadna z 0s6b nie okreslita ich jako negatywnych.
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Pytanie: Czy uczestniczac w lektoratach i pracujac we wilasnym zakresie nad znajomoscia
jezyka obcego widzisz szans¢ uzyskania bieglosci w postugiwaniu si¢ tym jezykiem na

poziomie wyznaczonym w sylabusie lektoratu?

Wykres 43. Ocena uzyskania bieglosci w postugiwaniu si¢ jezykiem obcym na poziomie
wyznaczonym w sylabusie lektoratu na studiach licencjackich I stopnia
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47% studentow kierunku pedagogika uwaza, ze uczestniczac w lektoratach 1 pracujac
we wilasnym zakresie nad umiej¢tnoscig postugiwania si¢ jezykiem obcym na poziomie
wyznaczonym w sylabusie mozna opanowaé go w sposob bieglty. Wérdd nich znajduje si¢
54% os6b ze studidw stacjonarnych i 38% o0s6b ze studidw niestacjonarnych. Przeciwnego
zdania jest 22% os6b. W 13% sag to osoby studiujagce w systemie stacjonarnym, 35%
niestacjonarnie. 20% nie potrafi jednoznacznie zadeklarowa¢ umiejetnosci w postugiwaniu
si¢ jezykiem obcym. Z czego 24% osob studiuje stacjonarnie, 13% niestacjonarnie. Innej
odpowiedzi udzielito 11% badanych. W ich sktad wchodzi 9% 0sob ze studidow stacjonarnych

i 14% z niestacjonarnych.

88



50% studentow kierunku pedagogika specjalna uwaza, ze moze ona uzyska¢ umiejetnosé
biegtego postugiwania si¢ jezykiem obcym na podstawie materiatu zawartego w sylabusach.
Tego zdania jest 61% os6b studidw stacjonarnych i 36% osob studiow niestacjonarnych.
W przeciwienstwie do nich jest 22% studentéw. Wsrdd nich 18% studiuje stacjonarnie,
28% niestacjonarnie. Brak wyraznej deklaracji opisuje 20% badanych. Stanowig oni 17%
respondentéw stacjonarnych i1 23% niestacjonarnych. Innej odpowiedzi udzielito 8%
badanych. 4% to studenci stacjonarni, 14% niestacjonarni.

Najwiecej studentow kierunku edukacja artystyczna 52% negatywnie ocenia mozliwos$¢
nauczenia si¢ jezyka obcego. Trudno$¢ w okresleniu tych mozliwosci podkreslito 19% osob.

14% z nich jest pozytywnego zdania. Taka sama liczba zaznaczyta inng odpowiedz.

Wykres 40. Ocena uzyskania biegloSci w postugiwaniu si¢ jezykiem obcym na poziomie

wyznaczonym w sylabusie lektoratu na studiach Il stopnia
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Wsrod studentow 11 stopnia kierunku pedagogika 67% negatywnie ocenia mozliwos$¢
postugiwania si¢ jezykiem obcym na poziomie wyznaczonym w sylabusie. Stanowia oni 62%
badanych ze studidw stacjonarnych i 71% studiow niestacjonarnych. 16% o0sob nie potrafi
tego oceni¢. W 15% sa to osoby studiujace stacjonarnie, 17% niestacjonarnie. Ku pozytywnej

ocenie sktania 8% o0sob — 8% ze studiow stacjonarnych i 8% ze studiow niestacjonarnych.
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Inng odpowiedz zaznaczylo 8% badanych — 15% =ze studiow stacjonarnych i 3%
z niestacjonarnych.

46% studentow kierunku pedagogika specjalna ocenia mozliwo$¢ uzyskania umiejgtnosci
bieglego postugiwania si¢ jezykiem obcym w sposéb negatywny. Uwaza tak 51% studentow
stacjonarnych i 43% niestacjonarnych. Trudnosci w okre$leniu poziomu mozliwosci
opanowania jezyka obcego charakteryzuje 28% osob. W 24% sa to studenci stacjonarni, 30%
niestacjonarni. Pozytywnie na ten temat wypowiada si¢ 15% badanych. Wsrod nich 13%
studiuje stacjonarnie, 17% niestacjonarnie. Innej wypowiedzi udzielito 11% ankietowanych.
13% to studenci stacjonarni, 10% niestacjonarni.

W sposob negatywny mozliwo$¢ bieglego opanowania jezyka obcego na kierunku edukacji
artystycznej ocenia 50% respondentéw. Pozytywnego zdania jest 17% oséb. Nie bylo
badanych, ktorzy nie potrafia oceni¢ poziomu mozliwos$¢ nauki jezyka. Innej odpowiedzi

udzielito 33% badanych.

Wykres 41. Rozklad oceny uzyskania bieglosci w postugiwaniu si¢ jezykiem obcym na

poziomie wyznaczonym w sylabusie lektoratu na poszczegdlnych kierunkach
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Wsrod wszystkich studentow I 1 II stopnia kierunku pedagogika 48% uwaza
opanowanie bieglej znajomosci jezyka obcego na poziomie wyznaczonym w sylabusie jako
mozliwe do osiggni¢cia. Stwierdzito tak 56% studentéw studiow stacjonarnych i 37% studiow
niestacjonarnych. Przeciwnego zdania jest 23% badanych. Posréd nich 17% stanowig

studenci stacjonarni, 31% studenci niestacjonarni. Brak zdecydowania charakteryzuje 20%

90



0sob. 21% to studenci stacjonarni, 18% studenci niestacjonarni. Inng odpowiedz zaznaczyto
10% badanych. Z czego 7% studiuje stacjonarnie, 14% niestacjonarnie.

Najwiecej 54% o0sob posrod studentdéw I 1 11 stopnia kierunku pedagogiki specjalnej uwaza, ze
na podstawie sylabusa do jezykéw obcych nie jest mozliwe biegle opanowanie jgzyka obcego.
Twierdzi tak 56% studentdw stacjonarnych i 53% studentow niestacjonarnych. Trudnos¢
w zdeklarowaniu mozliwo$ci opanowania jezyka obcego opisuje 23% o0s6b. Sa to w 18%
studenci stacjonarni i w 26% studenci niestacjonarni. Pozytywnie na powyzsze pytanie
odpowiada 13% respondentow. Stanowig oni 11% studentow stacjonarnych i 14% studentow
niestacjonarnych. Innej odpowiedzi udzielito 11% badanych — 15% ze studiéw stacjonarnych
1 8% ze studiow niestacjonarnych.

Na kierunku edukacja artystyczna 36% badanych pozytywnie ocenia mozliwo$¢ nauczenia si¢
jezyka obcego na podstawie tresci zawartej w sylabusie. Taka sama liczba studentow nie jest
w stanie tego oceni¢. 18% badanych uwaza, ze jest to niemozliwe. Innej odpowiedzi udzielito

9% respondentow.

Planowanie i realizacja procesu ksztalcenia w oparciu
0 Krajowe Ramy Kwalifikacji w opinii studentéw Wydzialu Nauk Pedagogicznych-

rekomendacje

Z analizy badan przeprowadzonych wsrod studentow Wydziatu Nauk Pedagogicznych
wynika, ze:

1. Studentom brakuje wiedzy na temat sytemu KRK.

2. Gléwnym zrodlem pozyskiwania tej wiedzy jest informator internetowy.

3. W opinii studentow jedynie niektdrzy nauczyciele omawiaja efekty ksztalcenia, ktore
beda osiggane w trakcie realizowania przedmiotu.

4. Studenci skarza si¢ na proces nauczania jezykow obcych. Ich zdaniem zakres
wymagan nauczycieli jezykéw obcych jest zbyt niski. Ich zdaniem nawet aktywne
uczestnictwo w tego typu zajgciach nie pozwala na opanowanie jezyka obcego
w dostatecznym stopniu.

5. W opinii studentow Nauczyciele akademiccy pomagaja studentom w osigganiu

planowanych efektow ksztalcenia zakladanych na poszczegolnych przedmiotach.
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia sformutowano nastepujace rekomendacije:

1. Z uwagi na niskg wiedz¢ studentéow WNP na temat zasad funkcjonowania sytemu
KRK nalezy dazy¢ do zwigkszania ich §wiadomosci na ten temat. Nalezy zapoznawac
studentéw z ich prawami i obowiazkami, jakie wynikaja z funkcjonowania tego
sytemu. Dotyczy to w szczeg6lnosci faktu, iz winni by¢ informowani przez
nauczycieli akademickich o efektach ksztalcenia zakladanych na poszczegdlnych
przedmiotach. Ponadto warto rozwazy¢ informowanie studentéw I roku o dziataniu
sytemu KRK oraz zachecanie ich do zapoznawania si¢ z zakladanymi efektami
ksztatcenia dla poszczegdlnych przedmiotoéw jakie znajduja si¢ w systemie USOS.
W tym celu warto wykorzysta¢ dzien adaptacyjny dla studentow I roku. Ponadto warto
rozwazy¢ informowanie studentow o efektach ksztalcenia zakladanych przez
poszczegbdlne moduty specjalnosciowe, co mozna wigza¢ ze sposobem informowania
studentow studidw licencjackich o mozliwych do wyboru specjalnosciach studiow.

2. Proces zwickszania $wiadomos$ci studentow na temat sytemu KRK warto wesprze¢
odpowiednimi materialami szkoleniowymi. Bez watpienia nalezy rozwazy¢
udostepnianie studentom informacji na ten temat w formie elektroniczne;.

3. Nalezy kontynuowac proces szkolenia nauczycieli akademickich z zakresu wdrazania
systemu KRK na Wydziale Nauk Pedagogicznych. Nalezy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej wszyscy nauczyciele akademiccy beda informowac studentow o zakladanych
przez nich efektach ksztalcenia oraz sposobach ich pomiaru. Warto zadbaé, aby
informacje te docieraly do studentow r6znymi kanatami, to jest zarowno w wyniku
bezposredniego kontaktu nauczycieli ze studentami, ale rowniez warto wykorzystac¢
do tego system USOS i inne sposoby kontaktoéw nauczycieli akademickich ze
studentami.

4. Nalezy dokona¢ weryfikacji systemu nauczania jezykéw obcych. W szczegdlnosci
nalezy sprawdzi¢ czy zakladane w tym zakresie efekty ksztalcenia pozwalaja na
opanowanie przez studentbw WNP nauczanych jezykow obcych w  stopniu
komunikatywnym, to jest umozliwiajagcym porozumiewanie si¢ oraz czytanie
literatury fachowej. Ponadto warto rozwazy¢, czy czasie zakladanym na nauke
jezykdw obcych mozliwe jest osiagnigcie tego typu efektow. Warto rozwazy¢
wsparcie procesu nauczania jezykow obcych rozwigzaniami z zakresu e-learningu.

5. Nalezy kontynuowaé¢ pomoc udzielang studentom w realizacji efektow ksztalcenia

zawartych w KRK.
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Czes¢ I11.
Z.godnos¢ opisow i programow studiow oraz sylwetek
absolwentow z misja i wizja Akademii Pedagogiki

Specjalnej oraz strategia rozwoju APS

Analizy przeprowadzono osobno dla kazdego kierunku, dokonano rdéwniez podziatu ze

wzgledu na poziom studiow.
I. Pedagogika-studia I stopnia

Zgodnosé efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika z podstawowymi zadaniami APS
Kierunek  Pedagogika dobrze wpisuje si¢ w  podstawowe zadania  APS.
W roku akademickim 2012/13 ksztalcenie studentow na studiach stacjonarnych I stopnia
odbywalo si¢ na 7 nastepujacych specjalnosciach: animacja spoteczno-kulturowa, doradztwo
zawodowe i BHP, edukacja medialna, psychopedagogika kreatywnosci, pedagogika
wczesnoszkolna i korekcyjna, wychowanie przedszkolne z edukacjg wczesnoszkolng,
pedagogika informatyki i pedagogika zdolnos$ci. Natomiast studia niestacjonarne obejmowaty
5 specjalnosci: pedagogike wczesnoszkolng, doradztwo zawodowe i BHP, wychowanie
przedszkolne z edukacja wczesnoszkolng, pedagogike wczesnoszkolng 1 wychowanie
przedszkolne.

Kazda ze specjalno$ci umozliwia studentom nabycie wiedzy oraz umiej¢tnosci niezbednych
w pracy zawodowej. Absolwenci kierunku Pedagogika przygotowani sa do pracy
w placowkach edukacyjnych (réznych szczebli), opiekunczych, a takze kulturalnych,
poradniczych. Oferowane s3 réwniez studia dajace kwalifikacje do pracy z osobami
dorostymi. Oproécz  przygotowania  praktycznego studenci ksztalceni sa
w zakresie prowadzenia badan naukowych 1 prac rozwojowych. Jak wynika
z zaktadanych efektow ksztalcenia na studiach I stopnia studenci powinni posias$¢ elementarne

umiejetnosci badawcze pozwalajace na prowadzenie prostych badan pedagogicznych.
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Ukonczenie studiow I stopnia wymaga napisania pracy dyplomowej, w ktorej studenci muszg

wykaza¢ si¢ wymaganymi umiejetnosciami w zakresie badawczym.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika z misjg APS

Misja APS zawiera zapis odnoszacy si¢ przede wszystkim do studentow pedagogiki
specjalnej, bowiem ujeto w niej, ze uczelnia przygotowuje specjalistow pracujacych na rzecz
0s6b z roznorodnymi rodzajami niepetnosprawnosci w duchu poszanowania ich ludzkich
1 obywatelskich  praw, zrozumienia 1  akceptacji odmiennosci.  Natomiast
w dalszym zapisie okreslono tylko, ze ksztalcenie w duchu tolerancji
1 sprzeciwu wobec wszelkich form dyskryminacji dotyczy wszystkich studentow tej uczelni.
Zatem efekty ksztalcenia zakladane na studiach I stopnia na kierunku pedagogika wykraczaja
poza tres¢ misji APS. Studia I stopnia na kierunku pedagogika przygotowuja rowniez do
pracy w charakterze nauczyciela lub pedagoga czy doradcy z osobami z réznych grup
wiekowych, ktore nie s3 dotkniete niepelnosprawnoscig. Absolwenci studiow I stopnia na
kierunku pedagogika zdobywaja uszczegdlowiong wiedze dotyczaca prowadzenia
dziatalnosci pedagogicznej w zakresie okreslonym specjalnos$cig studiow oraz umiejetnose
wykorzystania jej w celu analizowania i interpretowania probleméw edukacyjnych,
wychowawczych, opiekunczych, kulturalnych i pomocowych, jak tez podejmowania dziatan
naprawczych. Ze wzgledu na brak w misji APS bezposredniego odniesienia do wszystkich
prowadzonych kierunkoéw studiow, za zasadne nalezy uznaé rozszerzenie jej zapisu o ten

kontekst.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika z wizjg APS

Wizja APS zaktada trojakiego rodzaju dazenie: ksztalcenie specjalistow, prowadzenie badan
naukowych na $wiatowym poziomie oraz zwigkszenie skutecznosci przenoszenia wynikow
badan naukowych do praktyki. Zgodnie z wizja w Akademii ma miejsce ksztalcenie
specjalistow, przy wystepujacych obnizonych kompetencjach przecigtnego studenta.
Zakladane efekty ksztalcenia prowadza do nabycia odpowiednich kwalifikacji w zakresie
studiowanej specjalno$ci. Studenci przygotowywani s3g rowniez do projektowania
1 prowadzenia prostych badan pedagogicznych. Umiej¢tnoscia ta wykazuja si¢ podczas
pisania pracy dyplomowej. Niemniej jednak dostrzec mozna, ze zaplanowane efekty
ksztatcenia na kierunku pedagogika I stopnia, nie uwzgledniaja zastosowania dla praktyki

wynikow badan pedagogicznych prowadzonych przez studentow. Brakuje réwniez zapisu,
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ktory uwzgledniatby gotowos¢ studenta do przenoszenia wynikow badan naukowych do

praktyki.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika ze strategig rozwoju APS

Strategia rozwoju APS na lata 2012-2020 w zakresie dziatalnosci dydaktycznej jako
priorytetowe zadania okre$la: rozwdéj studidw, rozwdj nauczania w trybie ,Life-Long-
Learning", rozwo6j e-learningu, uatrakcyjnienie oferty studidéw. Na kierunku pedagogika I
stopnia czynione s3 dziatania zmierzajagce do uatrakcyjnienia oferty edukacyjnej
w postaci roznych specjalnosci 1 dopasowania jej do potrzeb potencjalnych studentéw 1 rynku
pracy. Specjalnos$ci, ktéore nie miaty naboru poszerzyly swoj zakres ksztalcenia
(np. Andragogika) dajac tym samym nowe kwalifikacje swoim absolwentom. Uczelnia
proponuje studia I stopnia zardbwno w trybie stacjonarnym jak i niestacjonarnym i w ten
sposob wpisuje si¢ w ide¢ ksztalcenia ustawicznego. Jednakze liczba specjalnosci na studiach
niestacjonarnych moglaby si¢ zwigkszy¢ o te najbardziej atrakcyjne. Na uwage zastuguje fakt,
iz na studiach I stopnia nie prowadzi si¢ przedmiotow w trybie e-learningu. Co wiecej, w APS
nie wystepuje ksztalcenie zdalne. Tak wigc, nalezaloby wdrozy¢ system edukacji na odlegltos¢

1 elastycznie wykorzystywac t¢ forme ksztatcenia.

1. Pedagogika — studia Il stopnia

Zgodnosé efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika z podstawowymi zadaniami APS
Kierunek Pedagogika dobrze wpisuje si¢ w podstawowe zadania APS. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z ksztalceniem studentow dziewieciu modutdéw specjalnosciowych (specjalnosci):
andragogika, edukacja w s$rodowisku lokalnym, pedagogika korekcyjna, pedagogika
wczesnoszkolna, pedagogika opickunczo-socjalna, pedagogika pracy, pedagogika szkolna i
pedagogika zdolnosci, zarzadzanie w o$wiacie, pedagogika przedszkolna. Kazda ze
specjalno$ci umozliwia studentom zdobywanie wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych w
pracy zawodowej. Tym samym Akademia efektywnie dziala na rzecz spotecznosci lokalnych
i regionalnych. Zaktadane na studiach II stopnia efekty ksztalcenia sa zgodne z podstawowym
zalozeniem patronki APS Marii Grzegorzewskiej prowadzacej badania i1 ksztalcenie w
zakresie nauk o wychowaniu oraz rozwijajacej etos i odpowiedzialno$¢ pedagogiczna.
Zaktadane na studiach II stopnia cele i efekty ksztalcenia pozwalaja studentom na nabycie
poszerzonej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w zakresie pedagogiki w jej
powigzaniu z naukami humanistycznymi i spolecznymi, przygotowanie do pracy zawodowej

w zakresie okreslonym specjalnoscig studidow, doskonalenie umiejgtnosci postugiwania sie
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oraz wykorzystywania w pracy zawodowej nowoczesnych metod oraz narzgdzi pracy,
doskonalenie umiejetnos$ci uczenia si¢ przez cale zycie, a takze poglgbianie wrazliwosci
etycznej oraz doskonalenie refleksyjnej i odpowiedzialnej postawy w pracy zawodowej
i zyciu spolecznym. Co istotne zakladane efekty ksztalcenia na studiach II stopnia sugeruja, iz
ich absolwenci sg przygotowani do samodzielnego przygotowywania oraz realizowania
projektow edukacyjnych, wychowawczych, kulturalnych i socjalnych zwigzanych z dang
specjalnoscig. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz zakladane efekty ksztalcenia w niewielkim
stopniu eksponujg przygotowanie studentow do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych 1 prac rozwojowych. W ogolnej charakterystyce prowadzonych studiow II stopnia
na kierunku pedagogika czytamy, iz ich absolwent jest przygotowany zaledwie do
prowadzenia elementarnych form pracy badawczej w zakresie pedagogiki. Bez watpienia
nalezy dazy¢ do powiekszania $wiadomosci oraz umiejetnosci absolwentow studiow I
stopnia do samodzielnej pracy rozwojowej w zakresie pracy zawodowej okreslonej
specjalnoscig studiow oraz doskonalenia ich warsztatu badawczego majacego na celu pomiar
efektywnosci oddziatywan pedagogicznych. Istnienie studiow II stopnia na kierunku
pedagogika doskonale wpisuje si¢ w ideg¢ ksztatcenia 1 promowania kadr naukowych gdyz
umozliwia absolwentom kontynuowanie ksztatcenia na studiach III stopnia w obszarze nauk

humanistycznych i spotecznych.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika z misja APS

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz misja APS zaklada przede wszystkim przygotowanie
specjalistow pracujagcych na rzecz os6b z réznorodnymi rodzajami niepetnosprawnosci
w duchu poszanowania ich ludzkich i obywatelskich praw, zrozumienia i akceptacji
odmienno$ci. Tym samym efekty ksztalcenia zakladane na studiach Il stopnia na kierunku
pedagogika znacznie wykraczaja poza te¢ charakterystyke. Studia II stopnia na kierunku
pedagogika przygotowuja, bowiem przede wszystkim pedagogdéw oraz nauczycieli do pracy
z dzie¢mi, miodzieza oraz osobami dorostymi, ktérzy nie sa dotknigci niepetnosprawnoscia.
Absolwenci studiow II stopnia na kierunku pedagogika zdobywaja uszczegdélowiona wiedze
dotyczaca kontekstu psychologicznego, spolecznego, kulturowego 1 organizacyjnego
dziatalnosci pedagogicznej okreslonej zakresem specjalno$ci studidow, w tym rdéwniez
diagnozy pedagogicznej, racjonalnego oceniania zlozonych sytuacji edukacyjnych,
rozpoznawania indywidualnych potrzeb wychowankéw oraz ustalania przyczyn niepowodzen
szkolnych 1 zawodowych, projektowania indywidualnych programéw pomocy

wychowankom, prowadzenia dzialan pedagogicznych 1 ksztaltowania $rodowiska
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wspomagajacego rozwoj w zaleznosci od rozpoznanych mozliwo$ci wychowanka. W swietle
powyzszych ustalen ze wszech miar zasadnym wydaje si¢ rozszerzenie misji Akademii
Pedagogiki Specjalnej stwierdzajace wyraznie, ze misja APS obok ksztalcenia pedagogow
specjalnych jest réwniez przygotowanie wysokiej klasy przedstawicieli innych subdyscyplin
pedagogicznych majacych na celu wspieranie rozwoju, ksztalcenie oraz prace z osobami bez

deficytow rozwojowych.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika z wizja APS

Wizja APS zaklada, Zze jest to uczelnia dazaca do znaczacej pozycji w zakresie nauk
spotecznych 1 humanistycznych, ksztalcaca specjalistow 1 prowadzaca badania naukowe na
Swiatowym poziomie a takze aplikujaca wyniki badan naukowych do praktyki. Zakladane
efekty ksztalcenia na studiach II stopnia na kierunku pedagogika tylko w czesci pokrywaja sie
z powyzszymi zalozeniami wizji APS. Zgodnie z wizja APS studia II stopnia na kierunku
pedagogika przyczyniajg si¢ do ksztalcenia nauczycieli 1 pedagogdédw bedacych specjalistami
w zakresie studiowanych specjalnosci, ktorzy sa zdolni do samodzielnego diagnozowania
1 rozwigzywania réznego rodzaju problemoéw wychowawczych oraz prowadzenia dzialalno$ci
edukacyjnej w oparciu o najnowsze metody pracy wykorzystujace wspolczesne mozliwosci
technologiczne. Ponadto, na co zwracajg rOwniez zapisy w strategii rozwoju APS na lata
2012 - 2020, absolwenci APS sg pozytywnie postrzegani przez potencjalnych pracodawcow
z sektora edukacyjnego, a Akademia Pedagogiki Specjalnej postrzegana jest w regionie jako
jeden z czolowych os$rodkdw naukowych ksztalcagcy wykwalifikowanych pedagogow.
Niemniej planowane efekty ksztatlcenia w niewielkim stopniu akcentujg przygotowanie
studentow do samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a takze planowania,
realizowania oraz badania efektywnos$ci wlasnych projektow edukacyjnych. Na tej podstawie
zasadnym wydaje si¢ uwzglednienie w programie studidow przedmiotow lub form pracy
majacych na celu przygotowanie studentow do samodzielnego wdrazania innowacyjnych
projektow oddziatywan edukacyjnych dostosowanych do specjalnych potrzeb edukacyjnych
wychowankéw oraz badania ich efektywnosci. Dziatania tego typu moglyby obywac sie
w oparciu o wspOlprace ze stowarzyszonymi z Akademia szkotami ¢wiczen. Powigzanie tego
typu aktywnos$ci studentow z poszerzong $wiadomosciag metodologiczng oraz umiejetnoscia
prowadzenia badan moze w przysztosci skutkowaé zwigkszeniem aktywnosci publikacyjnej
zarowno studentow jak pracownikOw oraz postrzeganiem APS jako uczelni nowoczesnej,

poszukujacej innowacyjnych rozwigzan metodycznych.
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Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika ze strategia rozwoju APS

W niniejszej czesci raportu poroéwnano zgodnos¢ efektow ksztalcenia na studiach II stopnia
na kierunku pedagogika ze strategia rozwoju APS na lata 2012-2012 w zakresie dziatalnosci
dydaktycznej. Na poziomie modutdw podstawowych studia II stopnia na kierunku pedagogika
zakladaja koniecznos$¢ zaliczenia przez studentow przedmiotu Andragogika w ramach modutu
MP7 ,,Wychowanie dorostych i edukacja ustawiczna”. Celem tego modutu jest zapoznanie
studentoéw z andragogika jako dyscypling naukowa, wskazanie na potrzeby i mozliwosci
edukacyjne osob dorostych oraz przedstawienie form realizacji dziatalnosci dotyczacej
edukacyjnego wspomagania osob dorostych. Dziatanie te wpisuja si¢ w tendencje
demograficzne starzejacego si¢ spoleczenstwa polskiego oraz proponowany w strategii APS
rozwd6j nauczania w trybie ,,Life-Long-Learning”. Mimo iz modut MP7 jest dedykowany dla
studentow studiow II stopnia to przybliza im problemy edukacji dorostych oraz umozliwia
rozwoj ich zainteresowan zagadnieniami ,,uczenia si¢ przez cate zycie”. Na uwage zashuguje
jednak fakt braku przedmiotow realizowanych na studiach II stopnia w trybie e-learningu. Na
konieczno$¢ tego typu dzialan zwraca uwage strategia rozwoju APS. Nalezy dazy¢ do
wdrozenia edukacji na odlegtos¢ w ramach APS oraz rozwija¢ oferte tego typu zaje¢. Ponadto
warto rozwazy¢ mozliwo$¢ uruchomienia nowych specjalnosci na studiach II stopnia, ktore
przewidywalyby 1 zaspokajatyby zapotrzebowanie rynku pracy zwigkszajac atrakcyjnosé

oferty. Istotnym atutem jest fakt funkcjonowania studiow II stopnia w trybie niestacjonarnym.

I1l.  Pedagogika specjalna — studia | stopnia

Zgodnosé efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika specjalna z podstawowymi
zadaniami APS

W roku akademickim 2012/2013 na kierunku pedagogika specjalna na studiach stacjonarnych
prowadzono 8 specjalnosci: surdopedagogika, profilaktyka spoleczna z resocjalizacja,
edukacja 1 rehabilitacja o0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, pedagogika
resocjalizacyjna, tyflopedagogika, logopedia, wczesne wspomaganie rozwoju dziecka oraz
terapia pedagogiczna z edukacjg integracyjng. Na studiach niestacjonarnych prowadzono 4
specjalnosci: edukacja i1 rehabilitacja 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng, pedagogika
resocjalizacyjna, surdopedagogika, wczesne wspomaganie rozwoju dziecka.

Pedagogika specjalna ma charakter interdyscyplinarny, jest integralng czeScig nauk
humanistycznych, spotecznych i medycznych, zatem czlowiek postrzegany jest w trzech
perspektywach: biologicznej, psychologicznej oraz spotecznej. Jest kierunkiem zar6wno

teoretycznym, jak i praktycznym. Zajmuje si¢ wypracowaniem zalecen i metod pracy z
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osobami ze szczegdlnymi potrzebami terapeutycznymi, rehabilitacyjnymi, edukacyjnymi
i resocjalizacyjnymi. Jak réwniez dotyczy wdrazania w rzeczywisto$¢ wychowawcza
specjalnych metod pracy. Jednym z licznych zadan studiow I stopnia jest wyposazenie w
elementarne umiej¢tno$ci  badawcze, pozwalajace na prowadzenie prostych badan
pedagogicznych. Ukonczenie studiow licencjackich zakonczone jest napisaniem pracy
dyplomowej, w ktorej studenci muszg wykazaé si¢ wymaganymi umiejetnosciami w zakresie

badawczym.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku pedagogika specjalna z misjg APS

Kierunek Pedagogika specjalna zgodnie z przyjetymi zatozeniami misji APS przygotowuje
specjalistow, pracujacych na rzecz os6b z roéznymi rodzajami niepelnosprawnosci
1 nieprzystosowaniem spotecznym. Studentow przygotowujacych sie do wykonywania
zawodow zaufania spolecznego cechuje profesjonalizm 1 przestrzeganie zasad etyki
zawodowej. Ponadto posiadajg oni ciggly potrzebe rozwoju osobistego 1 zawodowego oraz
utozsamiajg si¢ z wartosciami 1 celami kierunku studiow. Zalozone efekty ksztatcenia na

kierunku pedagogika specjalna w petni wpisuja si¢ w misje APS.

Zgodnosé efektow ksztalcenia dla Kierunku pedagogika specjalna z wizja APS

Kierunek studiow Pedagogika specjalna pozwala na doskonalenie warsztatu badawczego.
Absolwent posiada poglebione umiejetnosci obserwowania, diagnozowania oraz racjonalnego
oceniania zlozonych sytuacji rehabilitacyjnych, edukacyjnych, terapeutycznych oraz
resocjalizacyjnych. W pracy wykorzystuje rézne ujecia teoretyczne zaréwno z dorobku
pedagogiki specjalnej, jak innych nauk humanistycznych i spotecznych.

Warto jednak rozszerzy¢ mozliwosci zastosowania uzyskanych wynikéw badan w praktyce.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Pedagogika specjalna ze strategia APS

Studia na kierunku Pedagogika specjalna pozwalaja na zrozumienie w stopniu bardzo dobrym
uczestnikow rehabilitacji, edukacji, terapii i resocjalizacji oraz zdiagnozowanie ich potrzeb.
Zgodnie ze strategia APS absolwent Pedagogiki specjalnej odznacza si¢ odpowiedzialno$cia
za wlasne przygotowanie do pracy, podejmowane decyzje oraz prowadzone dzialania.
Ponadto jest gotowy do komunikowania si¢ i wspolpracy z otoczeniem oraz do aktywnego
uczestnictwa w grupach i organizacjach wspierajace dziatania edukacyjne, rehabilitacyjne,

terapeutyczne 1 resocjalizacyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dzialania w pehi
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koresponduja z omawiang strategia. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢ na potrzebe mozliwosci

nauczanie w systemie e-learningu oraz nauczania w trybie ,,Life- Long-Learning”.

IV. Pedagogika specjalna — studia Il stopnia

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Pedagogika specjalna z podstawowymi
zadaniami APS

Kierunek Pedagogika specjalna stwarza studentom mozliwosci poglebiania umiejetnosci
wyszukiwania 1 przetwarzania informacji na temat zjawisk spotecznych, przy uzyciu r6znych
zrodel oraz interpretowania ich z punktu widzenia problemow rehabilitacyjnych,
edukacyjnych, terapeutycznych i resocjalizacyjnych. Jednym z podstawowych zadan APS jest
ksztaltowanie umiejetnosci niezbednych w pracy zawodowej- student Pedagogiki specjalnej
jest uwrazliwiany na problemy spoteczne, gotowy do komunikowania si¢ 1 wspolpracy
z otoczeniem. Dzialania te odpowiadaja zadaniom APS.

W roku akademickim 2012/2013 na kierunku pedagogika specjalna na studiach stacjonarnych
Il stopnia prowadzono 6 specjalnosci: rehabilitacja 0sob ze sprz¢zong niepelnosprawnos$cia
(kwalifikacja),pedagogika resocjalizacyjna z profilaktykag spoteczng (kwalifikacja
i kontynuacja), edukacja integracyjna i wilgczajaca (kwalifikacja), edukacja i rehabilitacja
0sOb z niepelnosprawnos$cig intelektualng (kwalifikacja) oraz terapia pedagogiczna
(kwalifikacja) natomiast na studiach niestacjonarnych 10 specjalnos$ci: rehabilitacja ze
sprzezong niepetnosprawnoscig, pedagogika resocjalizacyjna z profilaktyka spoteczna,
pedagogika penitencjarna, profilaktyka spoteczna z resocjalizacja sadowa, logopedia,
surdopedagogika, edukacja i rehabilitacja 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng, edukacja
integracyjna i wigczajaca, pedagogika lecznicza, terapia zajeciowa.

W efektach ksztalcenia kierunku Pedagogika specjalna wskazano, ze absolwent posiada
rozwini¢te umiejetnosci  badawcze: rozréznia orientacje w  metodologii  badan
pedagogicznych, formuluje problemy badawcze, dobiera adekwatne metody, techniki
1 konstruuje narz¢dzia badawcze, jak roOwniez opracowuje 1 interpretuje wyniki badan. Studia
I stopnia na kierunku pedagogika specjalna wpisuje si¢ zatem w ide¢ ksztalcenia
i promowania kadr naukowych, z uwagi na to, ze umozliwia absolwentom kontynuowanie

ksztalcenia na studiach III stopnia w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Pedagogika specjalna z misja APS
Glownym zatozeniem misji APS jest przygotowania specjalistOw pracujacych na rzecz oso6b

z r6znymi rodzajami niepelnosprawno$ci oraz nieprzystosowanych spotecznie tak, aby
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szanowac ich prawa obywatelskie oraz zapobiega¢ wszelkim formom ich dyskryminacji. Tym
samym zakladane efekty ksztalcenia w peini wpisuja si¢ w misje APS.

Absolwenci studidéw II stopnia na kierunku pedagogika specjalna zdobywaja poglebiong
wiedze¢ z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Potrafiag wykorzystywac¢ 1 integrowac
wiedze teoretyczng z zakresu pedagogiki specjalnej oraz powigzanych z nig dyscyplin, tak by
dokonywa¢ analizy zlozonych probleméw rehabilitacyjnych, edukacyjnych, terapeutycznych
i resocjalizacyjnych. Absolwent zgodnie z zalozeniami misji APS jest wrazliwy na problemy

spoteczne oraz gotowy do komunikowania si¢ 1 wspolpracy z otoczeniem.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Pedagogika specjalna z wizja APS

Zgodnie z zalozeniami kierunku absolwent Pedagogiki specjalnej utozsamia si¢
z warto$ciami, celami 1 zadaniami pedagogiki specjalnej. Specjalici potrafig prowadzi¢
badania naukowe na poglebionym poziomie, uzyskane wyniki wykorzystywa¢ w pracy
z osobami ze specjalnymi potrzebami. Ponadto potrafig poshugiwa¢ si¢ wiedza teoretyczng
z zakresu pedagogiki specjalnej oraz powigzanych z nig dyscyplin, by dokonywa¢ analizy

problemow.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Pedagogika specjalna ze strategia rozwoju
APS

Kierunek Pedagogika specjalna ksztalci wysokiej klasy specjalistow w wielu specjalnosciach.
Jest to szczegdlnie bogata oferta edukacyjna na tle innych o$rodkow akademickich.
Wspodlczesnym wyzwaniem jest rozwo6j 1 doskonalenie oferty programowej uwzgledniajace
potrzeby spoleczne, w tym potrzeby rynku pracy. Aktualna oferta specjalnosci na Kierunku
Pedagogika specjalna wpisuje si¢ w strategie. Nalezy pamigta¢ jednak o ciggtych zmianach
1 potrzebach rynku pracy. Z uwagi na to trzeba dazy¢ do uatrakcyjnienia oferty studidw.
Specjalnosci, na ktore rekrutowanych jest najmniej kandydatoéw nalezatloby zmodyfikowaé

tak, aby ich absolwenci byli atrakcyjni wchodzac na rynek pracy.

Nalezy wskaza¢, iz kierunek Pedagogika specjalna posiada sylwetki absolwentow dla
poszczeg6lnych specjalnosci, jednak nie istnieje sylwetka absolwenta dla kierunku
Pedagogika  specjalna.  Stworzenie tego  dokumentu, pozwoliloby  podkresli¢

wielowymiarowos¢ kierunku 1 wskaza¢ mozliwe obszary pracy.
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VI. Edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych

Zgodnosé efektow ksztalcenia dla kierunku Edukacja Artystyczna w zakresie sztuk
plastycznych z podstawowymi zadaniami APS

Kierunek Edukacja Artystyczna wpisuje si¢ w podstawowe zadania APS. Ksztalcenie na
proponowanych specjalnosciach w ramach kierunku oraz w ramach bogatej oferty studiow
podyplomowych - pozwala Akademii Pedagogiki Specjalnej efektywnie dziata¢ na rzecz
spofecznosci lokalnych 1 regionalnych. Inng forma takiej dziatalnosci moze byC takze
podejmowana przez absolwentdw organizacja ekspozycji W przestrzeni publicznej
I wystawienniczej badz przez przygotowywanie 1 realizacja spolecznych projektow
artystycznych, pedagogicznych badz arteterapeutycznych. Zaktadane dla kierunku efekty
ksztatcenia pozwalajg studentom otrzymaé wiedze, umiejetnosci 1 kompetencje spoteczne w
zakresie sztuk wizualnych i ich powigzaniach z naukami humanistycznymi i spotecznymi
m.in. psychologia, socjologia sztuki, psychoterapig, historig, filozofig, estetyka, etyka
1 pedagogika. Studenci nabywajg i doskonalg umiejetnosci postugiwania si¢ i korzystania w
pracy z nowoczesnych metod i narzedzi.

Efekty ksztalcenia dla kierunku zaktadaja, co dobrze wpisuje si¢ w podstawowe zadania APS,
1z absolwent ma dysponowa¢ wiedza z zakresu wychowania 1 organizacji procesu nauczania,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sztuk plastycznych, podejmuje samodzielne decyzje
1 realizuje wtlasne projekty edukacyjne 1 artystyczne, potrafi samodzielnie rozstrzygac
problemy w ramach podejmowanej dziatalnosci, potrafi w dlugiej perspektywie czasowej
samodzielnie zdobywa¢ wiedze¢ i1 rozwija¢ zainteresowania, korzystajac z rozmaitych zrodet,
w tym obcojezycznych 1 z zastosowaniem nowoczesnych technologii. Absolwent kierunku
rozumie potrzebe dalszego rozwoju intelektualnego i jego zwigzku z ksztaltowaniem swoje;j
osobowosci jako czlowieka 1 artysty, a w zwigzku z tym zaklada si¢ — ze planuje poglebiac
swoja wiedz¢ humanistyczng.

Efekty ksztalcenia dla kierunku niestety zasadniczo nie odnoszg si¢ do podejmowanej przez

Uczelni¢ dziatalno$ci naukowe;.

102



Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Edukacja Artystyczna z misja APS

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku z misja APS mozna wskazaé¢ przede
wszystkich w takich przestrzeniach jak: umiejetno$¢ wsparcia drugiej osobie w jej ekspresji
srodkami wyrazu z zakresu sztuk plastycznych, dysponowanie przez absolwenta wiedza
o roznorodnych rodzajach niepelnosprawnosci, a takze ich skutkach oraz potrzebach osob
niepetnosprawnych  oraz  laczenie  wrazliwosci  artystycznej ze  zrozumieniem
1 poszanowaniem jednostkowe] niepowtarzalnosci innego czlowieka, akceptacja jego
odmienno$ci i postrzeganiem tej odmiennosci (kulturowej, fizycznej, mentalnej) jako
warto$ci. Misja APS zaklada przygotowanie specjalistow do pracy z o0sobami
niepetnosprawnymi w duchu poszanowania ich praw, zrozumienia 1 akceptacji odmiennosci —
absolwent kierunku Edukacja Artystyczna ma by¢ gotowy, aby w peli wykorzysta¢
zdolnosci, wiedze i1 umiejetnosci artystyczne do wspomagania rozwoju drugiego cztowieka

poprzez wyzwalanie jego potencjalu tworczego.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Edukacja Artystyczna z wizjg APS

Wizja APS to dazenie do zajmowania przez Uczelni¢ znaczacej pozycji w zakresie nauk
spotecznych i humanistycznych. W APS dazy si¢ do ksztalcenia specjalistow i prowadzenia
badan na $§wiatowym poziomie oraz do zwigkszenia skuteczno$ci przenoszenia wynikéw
badan naukowych do praktyki. W zgodzie z wizja APS — studia na kierunku Edukacja
artystyczna przygotowuja specjalistow w zakresie edukacji artystycznej, a zardwno
w odniesieniu do umiejetnosci warsztatowych jak i wiedzy i umiejetnosci pedagogicznych
i psychologicznych. Zaklada sie, iz absolwent kierunku m.in. zna i prawidlowo interpretuje
pojecia pedagogiki w odniesieniu do prowadzenia indywidualnych i grupowych dziatan
plastycznych oraz dysponuje wiedza na temat podstaw teoretycznych i technik nauczania
plastyki dzieci, mtodziezy i dorostych, jest wigc wiasciwie przygotowany do kompetentnego
podejmowania  zadan nauczyciela plastyki 1 animatora dzialan tworczych.
Zgodnie z efektami ksztalcenia dla kierunku — absolwent dysponuje poglebiong wiedza na
temat organizowania i prowadzenia procesu nauczania plastyki na I i 1l etapie edukacji, ale
tez potrafi w sposob rzetelnie i odpowiedzialnie, na podstawie przeprowadzonej diagnozy
zaplanowa¢ 1 przeprowadzi¢ dzialania o charakterze pedagogicznym, wychowawczym,
opiekunczym lub terapeutycznym — a wigc w zakresie szeroko rozumianej arteterapii.

Niestety brak odpowiednich dokumentéw uniemozliwia stworzenie zawodu, a tym znacznie
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ogranicza ksztalcenie na kierunku Edukacja Artystyczna specjalistow w tym pozadanym

zakresie.

Zgodnos¢ efektow ksztalcenia dla kierunku Edukacja Artystyczna ze strategia rozwoju
APS

Kierunku Edukacja Artystyczna w zakresie sztuk plastycznych, pozostaje bez watpienia
w Scistym zwigzku z dzialalno$cig promocyjng Uczelni oraz konieczno$cig stalego
I konsekwentnego budowania marki W zakresie dziatalno$ci dydaktycznej strategia APS
miedzy innymi zauwaza malo elastyczne mozliwosci studiowania, a w szczeg6lnosci
ksztaltowania przez studentow swojego planu i programu studiow — tymczasem w IEA, juz
w 2 semestrze II stopnia studiow, mozliwe jest ich podjecie (wybor pracowni magisterskiej) -
w trybie indywidualnym. Kierownictwo Instytutu rokrocznie wystepuje z prosbg do Wiadz
Uczelni o mozliwo$¢ prowadzenia zaje¢ w grupach warsztatowych, co sprzyja lepszemu
kontaktowi z kazdym ze studiujgcych.

W zakresie funkcjonowanie Uczelni w relacjach zewngtrznych zidentyfikowano i opisano
niektore ze stabosci APS. Warto zauwazy¢, iz Instytut Edukacji Artystycznej, w odpowiedzi
na niesatysfakcjonujacy charakter strony internetowej, mimo podejmowanych przez APS
w tym zakresie zmian, zdecydowat si¢ redagowac blog: ,Spiska 167, w ktéry aktywnie
umieszczane sg — przez pracownikoéw, studentdéw oraz absolwentow - aktualne informacje,
fotografie i relacje z rozmaitych, animowanych przez osoby zwigzane z jednostkg
przedsigwziec, sprawozdania z wystaw koncowo rocznych i inne. Dziatania IEA mozna uznaé

za zgodne ze strategia APS.

Zgodnos¢ opisow i programéw studiow oraz sylwetek absolwentéw z misja i wizja

Akademii Pedagogiki Specjalnej, strategia rozwoju APS- rekomendacje

Proponowane jest podjecie nastgpujacych dziatan:

1. W zwiagzku z brakiem w misji APS bezposredniego odniesienia do wszystkich

prowadzonych kierunkoéw studidow za zasadne nalezy uznaé rozszerzenie tego zapisu.

Misja APS obok ksztalcenia pedagogéw specjalnych jest roOwniez przygotowanie
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wysokiej klasy przedstawicieli innych dyscyplin naukowych majacych na celu
wspieranie rozwoju, ksztalcenie oraz prace z osobami bez deficytoéw rozwojowych.
Dolozenie staran, by zakladane efekty ksztalcenia w znacznie wigkszym stopniu
eksponowaty przygotowanie studentdow do prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych.

Uwzglednienie w efektach ksztalcenia gotowosci studenta do przenoszenia wynikow
badan empirycznych do praktyki.

Zmodyfikowanie efektow ksztalcenia na kierunku edukacja artystyczna tak, by
w peni korespondowaty z dziatalno$cig naukowg podejmowang przez Uczelnig.
Wdrozenie do dziatalnosci dydaktycznej systemu edukacji na odleglos¢ e-learning
oraz ksztalcenia studentow w trybie life-long-learning i elastycznie wykorzystywacé te
formy ksztalcenia.

Dazenie do ciagglego wzbogacania oferty edukacyjnej (szczegdlnie na studiach II
stopnia), aby dostosowywaé¢ wiedze, umiejetnosci 1 kompetencje spoteczne
absolwentow APS do potrzeb i1 oczekiwan rynku pracy. W tym celu warto réwniez
rozwazy¢ stworzenie systemu do cigglego badania oczekiwan pracodawcow, co
kompetencji absolwentow APS. Warto rowniez bada¢ potrzeby lokalnego rynku pracy
1 dostosowywac do niego ofertg studiow.

Nalezy systematycznie dazy¢ do tworzenia sieci wspOlpracy miedzy Uczelnig
a potencjalnymi pracodawcami dla absolwentow APS. Umozliwi to z jednej strony
ciggle monitorowanie oczekiwan rynku pracy oraz zwigkszenie jakosci ksztalcenia
studentow APS.

Dostosowanie liczby grup specjalnosciowych do faktycznego =zainteresowania
kandydatow.

Uzupetnienie opisdw sylwetek absolwentow o informacje zawarte w modulach

podstawowych kierunkow studiow.
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