&
& , “
/ =, \
1922 1976 2000

AKADEMIA PEDAGOGIKI SPECJALNE]

im. Marii Grzegorzewskiej

Raport

Zespolu Wydzialowego WSNS ds. Jakosci Ksztalcenia
za rok akademicki 2010/2011

Sklad Zespotu Wydzialowego WSNS ds. Jakosci ksztalcenia

dr Agnieszka Bienkowska (przewodniczaca)
dr hab. prof. APS Matgorzata Ortowska

dr Wioletta Dziarnowska

Olga Lesiak

Warszawa, 2011



Autorzy raportu: dr Agnieszka Bienkowska, dr Wioletta Dziarnowska
Konsultacja narzedzia: dr hab. prof. APS Matgorzata Orfowska

Opracowanie statystyczne: dr Roman Grzejszczak



Spis tresci

I. Osoby badane i procedura badan (A. Bienkowska, W. Dziarnowska) ........ccc.cce.euvevnen 5
Il. Przedmiot samooceny (A. Bienkowska, W. DZIarnOWsKa) «....ceeuveeiveeienenernrniveceennnns 8
1. Oceny studentOw WSINS L..iiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiititetetetcsessosssssnsssssssnsssniisseisssnnsans 8
1.1. Infrastruktura materialna procesu ksztalcenia .................ocoiiiiiiiiiiii i, 8
1.1.1. Sale dydaktyczne i infrastruktura Sanitarna ...............c.cooeviiiiiiiniiiiinienenen. 8
1.1.2. Funkcjonowanie BibHOTEKI ..........coooiiii i, 9
1.1.3. Zaplecze SOCJAINe .. ..ee e 10
1.2. Organizacja procesu ksztalcenia ............ooouiiiiiiiiii e, 11
1.2.1. Planowanie 1 realizacja zajg€ 0Taz €ZZaAMINOW ........uvvureenneeenneeneeeaneenneennneennn 11
1.2.2. Kontakt z pracownikami Wydzialu ... 12
1.3. System formalnej organizacji procesu ksztatlcenia w ramach USOS ........................ 14
2. Oceny starostow grup WSNS, zglaszane problemy i propozycje rozwiazania ......... 15
2.1. Infrastruktura materialna procesu ksztalcenia ..................coooiiiiiiiiii i, 15
2.1.1. Sale dydaktyczne i infrastruktura SanNitarna ...............ooeeveiiiiiiniiineieiineeenenen, 15
2.1.2. Funkcjonowanie BIiblIOteKi ..o 16
2.1.3. Zaplecze SOCJAINE ... ...viei i 19
2.2. Organizacja procesu ksztalcenia ...........c.ooiiiiiiiiiiii e 20
2.2.1. Planowanie i realizacja zaje€ oraz €ZZaminOW .............eoueeerieeineenneeeineenneennnnnns 20
2.2.2. Kontakt z pracownikami Wydziatu ... 23
2.3. System formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS ........................ 25

3. Oceny nauczycieli akademickich, zgtaszane problemy i propozycje rozwiazania .....29

3.1. Infrastruktura materialna procesu ksztatcenia ..................ooiiiiiiii i 29
3.1.1. Sale dydaktyczne i infrastruktura sanitarna ..................ccooiiiiiiiiiiiiii, 29
3.1.2. Funkcjonowanie BibHIOteKi ..o 31
3.1.3. Infrastruktura WarSZtatu PraCy ............ceeueeneoniiriit it 32
3.1.4. Zaplecze SOCJAINE ... ..o 34
3.2. Organizacja procesu KSztalCenia .............oevriiiiiriii i 36
2.2.1. Planowanie i realizacja zajg¢ 0raz €ZZamiNOW ............coueueiuinneneineenenninneneanenn. 36
2.2.2. Kontakt z pracownikami Wydzialu ..............oo 39
3.3. System formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS ........................ 41



4. Opinie pracownikow dzialow administracyjnych oraz Biblioteki, zglaszane problemy i

PrOPOZYCje FOZWIAZAMIA «.uvvinneiinriinriiietornretestosasessssssssosssssssosssssessosssssssssnsons 43
4.1. Dziat Obstugi Informatyczno-Medialnej ..., 43
4.2. Biuro ds. Organizacji Planowania i Ksztatcenia ...............coocviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 45
4.3.BIUr0 ds. USOS ... 46
4.4. Dziekanat WSINS ... ... 47
4.5. Sekretariat Instytutu Psychologii STOSOWaNE] ..........ceoiiiiiiiiiiiiieee e, 48
4.6. Sekretariat Instytutu Filozofii i Socjologii oraz Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Pracy
SO AINE .ttt 49
A7, BIDHOTEKA . ... 50
II1. Analiza infrastruktury materialnej, warunkow oraz organizacji procesu ksztalcenia
(A. Bienkowska, W. DZIarn0OWSKa) «.eeeeeereeeeeeerenceaceecnseniasessssnsonsessnssnssssscnsansons 51
IV. Proponowane dzialania naprawcze (A. Bienkowska, W. Dziarnowska) ........cceeeeeeee 55
V. Uwagi i rekomendacje (A. Bienkowska, W. DzZIiarnOWska) .....cceeveveiiernrnenernrenennns 56
7 . 1 1111 S7
Zatacznik 1. Ankieta dla StudentOw ..........ooeiiiiii i e 58
Zatacznik 2. Ankieta dla studentdw (StaroStOW Srup) .....eovveiiniiiiiiiieiie i eenaanns 60
Zatacznik 3. Ankieta dla nauczycieli akademickich ... 64
Materialy dodatKOWe .....ccuiiiniiiiniiiiiiieiiiniiieiiiniiiretsrarossscssesossscssssssnssssssssnssns 69
Uwagi szczegdtowe nauczycieli akademickich ................... 70
Uwagi SZcZeZOTOWE StATOStOW GIUP ...uveenntiett ettt e et e e e e e eeee e eaeenneeaanaenns 74
Ocena Jakosci ksztatcenia. Raport z badan (R. Grzejszczak) ..........coooviiiiiiiiiiiiiininnn 87



I. Osoby badane i procedura badan

Badanie dotyczace infrastruktury materialnej, warunkéw oraz organizacji procesu
ksztalcenia zostalo przeprowadzone w marcu i kwietniu 2011 r. W badaniach wzi¢li udziat
studenci Wydzialu Stosowanych Nauk Spolecznych, starostowie grup studenckich,
nauczyciele akademiccy zatrudnieni na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych oraz
pracownicy dzialow administracyjnych Uczelni i1 Biblioteki. Badania miaty charakter
anonimowy.

Studenci wyrazali swoje opinie odpowiadajac na pytania specjalnie skonstruowanego
do tego celu kwestionariusza (zatacznik 1). Kwestionariusz dostepny byt dla wszystkich
studentow Wydzialu Stosowanych Nauk Spotecznych Akademii Pedagogiki Specjalnej. Na
pytania ankiety odpowiedzialo 361 studentow, z czego 275 ankiet wypehili studenci
Wydziatu SNS (na 1300 studiujacych na Wydziale), pozostate natomiast studenci Wydziatu
Pedagogiki. W raporcie przedstawiono jedynie opinie studentow wydziatu Stosowanych nauk
Spotecznych.

Charakterystyke studentéw biorgcych udziat w badaniu uwzgledniajaca kierunek
studidw przedstawia wykres 1.

150

100

Liczebnosé

507

praca socjalna socjologia psychalogia

Kierunek studiow

Wykres 1. Charakterystyka badanych studentéw z uwagi na kierunek studiow

Sposrod badanych studentéw najliczniejszg grupg stanowili studenci pracy socjalnej,
najmniej liczng natomiast studenci psychologii.
Charakterystyke studentow bioracych udzial w badaniu uwzgledniajaca rok studiow

przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Charakterystyka badanych studentéw z uwagi na rok studiéw

Najliczniejsza grupe sposrdd badanych studentow stanowili studenci III roku,
najmniej liczng natomiast studenci | roku studiow uzupetniajgcych.
Charakterystyke studentow bioracych udzial w badaniu uwzgledniajacg rok 1 kierunek

studidow przedstawia wykres 3.

Rok studidw

B rok
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WyKkres 3. Charakterystyka studentow bioracych udziat w badaniu z uwagi na rok i kierunek studiow



W przeprowadzonych badaniach najliczniej reprezentowani byli studenci 111 roku
pracy socjalnej, najmniej licznie natomiast studenci | roku psychologii oraz studenci | roku
studiow uzupehiajacych na kierunku socjologia.

Starostom grup przekazano wersje kwestionariusza, w ktorej byla mozliwosé
uzasadniania opinii, komentowania i zglaszania propozycji rozwigzania pojawiajacych sie¢
problemoéw (zalacznik 2). Na pytania kwestionariusza odpowiedziato 19 starostow grup (na
40 pehiacych t¢ funkcje).

W badaniu wzigli udziat réwniez nauczyciele akademiccy. Stworzono dla nich
specjalng wersje kwestionariusza, w ktorej poza mozliwoscig dokonywania ocen na skali byta
rowniez mozliwo$¢ uzasadniania tych ocen i wyrazania swoich opinii (zalacznik 3). Na
pytania kwestionariusza odpowiedziato 24 nauczycieli akademickich (na 100 zatrudnionych
na Wydziale), z czego 19 to pracownicy Instytutu Psychologii Stosowanej, a 5 to pracownicy
pozostatych Instytutéw.

Badania z udzialem pracownikow dzialdow administracyjnych uczelni i Biblioteki
miaty charakter wywiadu. Pytano o utrudnienia z jakimi spotykaja si¢ w swojej codziennej
pracy oraz problemy z jakimi zglaszajg si¢ do nich studenci i nauczyciele akademiccy, jak
roOwniez o propozycje ich rozwigzan. W Badaniach wzi¢li udziat pracownicy: Dziatu Obstugi
Informatyczno-Medialnej, Biura ds. Organizacji Planowania i Ksztalcenia, Biura ds. USOS,
Dziekanatu WSNS, Sekretariatu Instytutu Psychologii Stosowanej, Sekretariatu Instytutu
Filozofii 1 Socjologii oraz Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Pracy Socjalnej, a takze
Biblioteki.

W statystycznej analizie zgromadzonych wynikéw wykorzystano program

SPSS. Transkrypcji i analizy danych dokonat dr Roman Grzejszczak.



I1. Przedmiot samooceny

1. Oceny studentow WSNS

1.1. Infrastruktura materialna procesu ksztalcenia

1.1.1. Sale dydaktyczne i infrastruktura sanitarna

Procentowy rozktad ocen studentow dotyczacych sal dydaktycznych i infrastruktury

sanitarnej przedstawia tabela 1.

Tabelal. Ocena sal dydaktycznych i infrastruktury sanitarnej dokonana przez studentéw WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy 62,3% 31,0% 6,7%
dydaktycznej

Dostosowanie sal do potrzeb studentow 30,6% 31,0% 38,4%
niepetnosprawnych

Czystos¢ toalet 63,3% 33, 7% 3,0%
Wyposazenie toalet 75,2% 19,3% 5,5%
Wyposazenie toalet dla niepelnosprawnych 26,8% 8,2% 65,1 %

Ponad potowa ankietowanych studentow ocenita dobrze dostosowanie sal do potrzeb

dydaktycznych oraz czysto$¢ 1 wyposazenie toalet. Studenci mieli trudno$¢ z oceng

wyposazenia toalet dla osoéb niepelnosprawnych. Globalng ocen¢ warunkéw na Uczelni

prezentuje wykres 4.




@ dobrze
W Ze

O nie wiem

51%

Wykres 4. Globalna ocena sal dydaktycznych i infrastruktury sanitarnej dokonana przez studentow WSNS

Ponad potowa studentow ocenita dobrze sale dydaktyczne i infrastrukture sanitarng

Uczelni.

1.1.2. Funkcjonowanie Biblioteki
Procentowy rozkfad ocen studentéw dotyczacy réznych aspektéw funkcjonowania

Biblioteki przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Ocena funkcjonowania Biblioteki dokonana przez studentow WSNS

Ocena dobrze zle nie wiem
Godziny pracy Biblioteki 51,% 27,4% 21,5%
Elektroniczny system pracy Biblioteki 57,3% 22,6% 20,1%
Szybko$¢ realizacji zamowien w Bibliotece 52,4% 26,2% 21,5%
Dostep do ksigzek i czasopism w Bibliotece 41,8% 28,6% 29,7%
Zgodnos$¢ zasobow Biblioteki z potrzebami
31,53% 44,1% 24,4%
dydaktycznymi studentow
Dost¢p w Bibliotece do informacji naukowo-
i ) 20,9% 22,4% 56,7%
technicznej
Dostosowanie Biblioteki do potrzeb o0sob
' 16,8% 15,4% 67,8%
niepetnosprawnych
Godziny pracy Czytelni 46,8% 20,8% 32,3%
Mozliwos¢ pracy wlasnej w Czytelni 44, 7% 11,6% 43,6%
Przydatno$¢ zasobéw Czytelni 44,2% 21,9% 33,9%




Wyposazenie Czytelni w komputery z

dostepem do Internetu

37,1%

28,32%

34,6%

Dostosowanie Czytelni do potrzeb o0sob

niepetnosprawnych

17,3%

16,2%

66,4%

Ponad potowa badanych studentow dobrze ocenila godziny pracy Biblioteki,

elektroniczny system pracy i szybkos¢ realizacji zamdéwien. Studentom trudno bylo ocenié

dostep do informacji naukowo-technicznej oraz dostosowanie Biblioteki i Czytelni do potrzeb

0sOb niepetnosprawnych. Globalng oceng Biblioteki prezentuje wykres 6.

38%

24%
Wykres 6. Globalna ocena Biblioteki dokonana przez studentow WSNS

1.1.3. Zaplecze socjalne

38%

O dobrze
B Ze

O nie wiem

Procentowy rozklad ocen studentow dotyczacych zaplecza socjalnego (bufetow na

Uczelni i mozliwosci spozywania wlasnych positkow) przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Ocena bufetow dostepnych na Uczelni

Ocena dobrze Zle nie wiem
Ceny positkéw w Zaczku (bud. A) 21,2% 57,1% 21,6%
Jakos¢ positkow w Zaczku 49,3% 23,4% 27,4%
Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bud. C) 24,7% 54,5% 20,7%
Jako$¢ positkow w Fabryce SmaQ 48,0% 26,4% 25,6%
Mozliwo$¢ spozywania wiasnych positkow 68.5% 22 7% 8.8%

na terenie uczelni
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Przez ponad polowe studentow dobrze zostala oceniona mozliwo$¢ spozywania

wlasnych positkow na terenie Uczelni. Natomiast zle zostaly ocenione ceny positkéw w

obydwu bufetach. Globalng oceng bufetow na Uczelni prezentuje wykres 5.

21%

42%

@ dobrze
W Zle
O nie wiem

Wykres 5. Globalna ocena zaplecza socjalnego dokonana przez studentéw WSNS

1.2. Organizacja procesu ksztalcenia

1.2.1. Planowanie i realizacja zaje¢ oraz egzaminow

Procentowy rozklad ocen studentow dotyczacy planowania i realizacji zaje¢ oraz

egzamindéw przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Ocena planowania i realizacji zaje¢ oraz egzaminéw dokonana przez studentoéw WSNS

Ocena dobrze ile nie wiem
Sposob rozplanowania zajec 30,3% 69,3% 0,4%
Tryb i spos6b informowania o planie zajeé 50,4% 47,4% 2,2%
Termin informowania o aktualnym planie
o 52,0% 44,7% 3,3%

zajec
Sposob informowania o odwolaniu zajeé 31,1% 64,8% 4,0%
Realizacja zaj¢¢ zgodnie z planem 73,0% 22,2% 4,8%
Dopuszczalna liczebno$¢ grup wyktadowych

73,9% 12,1% 14,0%
(maks. 400 os6b)
Dopuszczalna liczebnos¢ grup

77,3% 13,9% 8,8%

¢wiczeniowych (maks. 35 0sob)
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Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych

P ST Y 73,0% 11,3% 15,7%
(maks. 20 0s6b)
Dhugos¢ sesji egzaminacyjnych 60,6% 27,4% 12,0%
Dhugos¢ sesji poprawkowych 48,4% 23,3% 28,4%
Liczba egzamindw w trakcie sesji 41,5% 49,1% 9,5%
Tryb informowania o terminach egzaminow

B 64,1% 27,8% 8,1%

w sesji

Ponad potowa studentoéw bioragcych udzial w badaniu dobrze oceniata tryb, sposob i

termin informowania o planie zajeé, realizacje zaje¢ zgodnie z planem, liczebno$¢ grup:

wyktadowych, seminaryjnych i ¢wiczeniowych, dlugo$¢ sesji egzaminacyjnych oraz tryb

informowania o terminach egzaminéw w trakcie sesji. Zle zostal oceniony sposob

rozplanowania zaje¢ oraz sposob informowania o odwotlaniu zajec.

planowania 1 realizacji zaje¢ oraz egzamindOw prezentuje wykres 7.

9% O dobrze
B Ze
O nie wiem

57%

Wykres 7. Globalna ocena planowania i realizacji zaj¢¢ oraz egzaminéw dokonana przez studentow WSNS

Globalng oceng

Ponad potowa badanych studentow ogolnie dobrze ocenia planowanie i realizacje

zaje¢ oraz egzamindw.

1.2.2. Kontakt z pracownikami Wydzialu

Procentowy rozktad ocen studentéw dotyczacych kontaktu z nauczycielami, Wiadzami

Dziekanskimi oraz pracownikami Dziekanatu przedstawia tabela 5.
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Tabela 5. Ocena kontaktu z pracownikami Wydziatu dokonana przez studentow WSNS

Ocena dobrze zle nie wiem
Dostepnos¢ nauczycieli na dyzurach 54,6% 30,3% 15,1%
Warunki odbywania konsultacji 56,8% 16,8% 26,4%
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail 60,2% 26,8% 13,0%
Dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach 29,3% 24,2% 46,5%
Kontakt z Wiadzami Dziekanskimi poprzez

) 24,1% 19,0% 56,9%
e-mail
Godziny pracy Dziekanatu 28,4% 60,7% 10,9%
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu w

) ) 47,6% 37,1% 15,3%
godzinach jego pracy
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy 36,0% 36,4% 27,6%
Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez

17,5% 26,5% 56,0%

e-mail

Ponad potowa badanych studentow dobrze ocenita dostepno$¢ nauczycieli na

dyzurach, warunki odbywania konsultacji oraz kontakt mailowy. Zle ocenione zostaty

godziny pracy Dziekanatu. Ponad potowa badanych nie wiedziata jak oceni¢ kontakt mailowy

z Wiladzami Dziekanskimi i Dziekanatem. Globalng ocen¢ kontaktu z pracownikami

prezentuje wykres 8.

30%

39%

O dobrze
B Ze
O nie wiem

Wykres 8. Globalna ocena kontaktu z pracownikami Wydziatu dokonana przez studentéw WSNS
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1.3. System formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS

Procentowy rozkfad ocen studentéw dotyczacych funkcjonalnosci systemu USOS

przedstawia tabela 5.

Tabela 6. Ocena funkcjonalnosci systemu USOS dokonana przez studentow WSNS

Ocena dobrze zle nie wiem
Zakres informacji dostepnych w USOS 63,6% 30,9% 5,5%
Aktualno$¢ informacji w USOS 56,4% 33,0% 10,6%
System ankietyzacji poprzez USOS 53,1% 20,9% 26,0%
Wykorzystanie mozliwosci USOS 44,1% 31,3% 24,6%
Funkcjonalnos¢ USOS 36,8% 53,7% 9,6%
Funkcjonowanie poczty internetowej

23,1% 33,3% 43,6%
(domena: aps.edu.pl)

Ponad polowa studentow biorgcych udziat w badaniu dobrze ocenita zakres i

aktualno$¢ informacji dostepnych w USOS oraz system ankietyzacji. Zle oceniona zostata

funkcjonalno$¢ tego systemu. Globalng ocene¢ systemu USOS prezentuje wykres 9.

20%

Wykres 9. Globalna ocena systemu USOS dokonana przez studentow WSNS

46%

@ dobrze
W Ze
O nie wiem
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2. Oceny starostow grup WSNS, zglaszane problemy i propozycje

rozwiazania

2.1. Infrastruktura materialna procesu ksztalcenia

2.1.1. Sale dydaktyczne i infrastruktura sanitarna

Procentowy rozklad ocen starostow grup dotyczacych sal dydaktycznych i

infrastruktury sanitarnej na Uczelni przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Ocena ogdlnych warunkow na Uczelni dokonana przez starostow grup WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy 42,1% 42,1% 15,8%
dydaktycznej

Dostosowanie sal do potrzeb studentow 15,8% 36,8% 47,4%
niepetnosprawnych

Czystos¢ toalet 63,2% 31,6% 5,2%
Wyposazenie toalet 79,0% 10,5% 10,5%
Wyposazenie toalet dla niepelnosprawnych 31,6% 0,0% 68,4%

Ponad potowa ankietowanych starostow ocenita dobrze czystos$¢ i wyposazenie toalet.

Starostowie mieli trudno$¢ z oceng wyposazenia toalet dla 0sob niepelnosprawnych. Globalna

ocen¢ warunkow na Uczelni dokonang przez starostow prezentuje wykres 10.

29%

47%

@ dobrze
| Ze
0O nie wiem

Wykres 10. Globalna ocena sal dydaktycznych i infrastruktury sanitarnej dokonana przez starostow grup WSNS
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Starostowie grup zglaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:

Problemy:

Zbyt duze grupy studentdw maja zajgcia w zbyt matych salach (zwlaszcza w budynku B); w
mniejszych salach brakuje miejsc siedzacych przy stotach;

Lawki sg umieszczone zbyt blisko tablicy i zastaniamy sobie nawzajem tablice, slajdy itp.;

W niektorych salach jest kiepska akustyka;

Sale w budynku A i B maja szpitalny wyglad i Zle si¢ w nich siedzi;

Zimno w salach w budynku A i B (szczegdlnie sali 2122 i 2222) oraz auli B;

Podczas planowania nie jest brane pod uwage gdzie maja odby¢ si¢ ¢wiczenia, czy nauczyciel
ma zamiar korzysta¢ regularnie z rzutnikow;

Duzo czasu zajmuje podigczanie sprzetu, na studiach niestacjonarnych zdarza si¢, ze sprzet
nie dziata, albo nauczycie ma problem z podigczeniem,;

Sale, zwlaszcza w budynku A i B, sg zZle przystosowane do zajgé: nie ma projektorow, rolet
lub zaluzji w oknach (lub sa, ale nie spetniajg swojej funkcji);

Niekiedy zbyt przestarzaty sprzet audio-wideo;

W salach, gdzie sg tablice magnetyczne czesto nie ma przyborow do pisania 1 $ciereczek ;
Osoby niepetnosprawne nie majg odpowiednich blatow do pisania;

Niektore sale sg ciasne i to utrudnia wjechanie na wozku;

W kazdej toalecie jest zwykle jedna (maksymalnie dwie) suszarka do rak i robig si¢ kolejki;
Brudno i niemity zapach w toaletach w budynku A 1 B,;

Propozycje rozwigzania problemow:

Problem za matych sal rozwigzatoby zmniejszenie grup ¢wiczeniowych;

Stoliki dla 0so6b niepelnosprawnych mogtyby by¢ bardziej stabilne;

Prowadzacy powinni zglasza¢ na samym poczatku, podczas planowania, czy bedzie im
potrzebny rzutnik, a wydziat planowania powinien przydziela¢ odpowiednie sale w zwiazku z
ta informacja,

Mozna zamontowac¢ porzadne rolety, bo zaluzje nie zaciemniajg sal wystarczajaco;

Oprocz suszarek do rak moglyby by¢ tez papierowe, jednorazowe reczniki;

2.1.2. Funkcjonowanie Biblioteki

Procentowy rozklad ocen starostow grup dotyczacych Biblioteki przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Ocena funkcjonowania Biblioteki dokonana przez starostow grup WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Godziny pracy Biblioteki 79,0% 10,5% 10,5%
Elektroniczny system pracy Biblioteki 68,4% 21,1% 10,5%
Szybko$§¢ realizacji zamowien w Bibliotece 84,2% 5,3% 10,5%
Dostep do ksigzek i czasopism w Bibliotece 57,9% 31,6% 10,5%
Zgodnos$¢ zasobow Biblioteki z potrzebami
47,4% 36,8% 15,8%
dydaktycznymi studentow
Dostep w Bibliotece do informacji naukowo-
) ) 42,1% 5,3% 52,6%
technicznej
Dostosowanie Biblioteki do potrzeb o0sob
' 21,1% 5,3% 73,7%
niepetnosprawnych
Godziny pracy Czytelni 63,2% 15,8% 21,1%
Mozliwos¢ pracy wilasnej w Czytelni 63,2% 10,5% 26,3%
Przydatno$¢ zasobow Czytelni 55,6% 16,7% 27,8%
Wyposazenie Czytelni w komputery z
29,4% 29,4% 41,2%
dostgpem do Internetu
Dostosowanie Czytelni do potrzeb o0sob
15,8% 0,0% 84,2%

niepetnosprawnych

Ponad potowa badanych starostow dobrze ocenita godziny pracy Biblioteki,

elektroniczny system pracy, szybko$¢ realizacji zamowien, dostep do ksigzek i czasopism w

Bibliotece. Dobrze ocenione zostaty rowniez godziny pracy Czytelni, mozliwos¢ pracy

wlasnej oraz przydatno$¢ zasobow Czytelni. Starostom trudno bylo oceni¢ dostgp do

informacji naukowo-technicznej oraz dostosowanie Biblioteki i Czytelni do potrzeb osob

niepelnosprawnych. Globalng ocen¢ Biblioteki prezentuje wykres 12.
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@ dobrze
W Ze
32% O nie wiem

52%

Wykres 12. Globalna ocena Biblioteki dokonana przez starostow grup WSNS

Starostowie grup zglaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Zasoby Czytelni nie sg zgodne z potrzebami studentéw, zwlaszcza z zakresu psychologii
(glownie o tematyce biologicznej) i socjologii;
Niedostosowana liczba ksigzek do liczby studentow;
Czasem utrudniona praca w czytelni, spowodowana brakiem ciszy (rozmowy pracownikow);
Niemita obstuga;
Czasem pracownicy koncza prace 15 min. przed czasem;
Problematyczny dostgp do komputeréw z dostepem do Internetu w Informatorium;
Problemy z logowaniem do elektronicznego systemu, zawieszanie si¢ systemu;
Propozycje rozwigzania problemow:
Biblioteka moglaby by¢ otwarta nieco dluzej. Gdyby Wypozyczalnia byta czynna chociaz 15
minut dluzej, mozna by jeszcze po zajeciach konczacych si¢ o 16.55 pdjs¢ np. oddac ksigzke
Cho¢ raz w tygodniu Czytelnia i Wypozyczalnia mogtyby by¢ czynne do godziny 18.00 lub
19.00;
Czytelnia, tak jak Biblioteka powinny by¢ czynne od 8.00;
W czasie zjazdow studentow niestacjonarnych Czytelnia powinna by¢ czynna takze w
niedziele¢ lub dtuzej w sobote;
Za opoznienie w oddawaniu ksigzek powinno stosowac si¢ kary pieni¢zne, a nie blokowanie
karty;
Rozwigzaniem problemu niedoborow literatury mogloby by¢ wprowadzenie teczek, z

tekstami do ¢wiczen, w ksero;
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Kilka komputerow w Czytelni by sie przydato i zmiescilo;
Przedtuzy¢ mozliwo$¢ kasowania zamdéwienia przez Internet;

Zlikwidowac konieczno$¢ przynoszenia indeksow przy zapisach;

2.1.3. Zaplecze socjalne
Procentowy rozklad ocen starostow grup dotyczacych zaplecza socjalnego (bufetéw na

Uczelni i mozliwosci spozywania wlasnych positkow) przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Ocena zaplecza socjalnego na Uczelni dokonana przez starostow grup WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Ceny positkow w Zaczku (bud. A) 0,0% 78,9% 21,1%
Jako$¢ positkow w Zaczku 55,6% 16,7% 27,8%
Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bud. C) 26,3% 63,2% 10,5%
Jako$¢ positkow w Fabryce SmaQ 33,3% 44,4% 22,2%
:/;(zlrj:lci):z Cj:nziywama wtasnych positkow 63.2% 36.8% 0.0%

Ponad potowa starostow grup ocenita dobrze jako$¢ positkow w bufecie w budynku A
(,,Zaczku”) i mozliwo§¢ spozywania wiasnych positkow na terenie Uczelni. Zle ocenione
zostaty ceny positkow w obu bufetach. Globalng ocen¢ bufetow dokonana przez starostow

przedstawia wykres 11.

16% O dobrze
W Ze
O nie wiem

35%

Wykres 11. Globalna ocena zaplecza socjalnego dokonana przez starostow grup WSNS
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Starostowie grup zglaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:

Problemy:
Wysokie ceny;
Nieatrakcyjny wyglad bufetu w bud. A;
Mate porcje;
Brak mozliwosci spozywania wlasnych positkoéw na terenie uczelni, poza tawkami na patio
nie ma gdzie usias$¢ i spokojnie zjes¢, do bufetéw nie wolno wnosi¢ wlasnego jedzenia;
Niedostosowane godziny np. zajg¢cia konczg si¢ czesto o 16.55, a bufety zamykane sg o godz.
17.00;
W czasie zjazdow studentow niestacjonarnych szczegdlnie dlugo czeka sie¢ w kolejkach;
W bufecie w budynku C (,,Fabryka SmaQ”) dan jest zbyt mato i szybko znikaja z menu,
dtugo czeka si¢ na jedzenie, plastikowe naczynia psujg smak potraw, niemita obstuga;
Na Uczelni jest za mato stolikow, przy ktérych mozna spokojnie zjes¢ lub tez wiele z nich jest
za ,niskich’;
Na uczelni jest za mato krzeset na korytarzach;
Nie ma dostepu do mikrofalowki,

Propozycje rozwigzania problemow:
Proéby do ,Zaczka™: poprawa jako$ci ziemniakow, zwickszenie porcji frytek i wiecej
rodzajow nalesnikow;
Na korytarzach mogloby by¢ troche wigcej miejsc siedzacych, zwlaszcza ze stolikami;

Kacik z mikrofaléwka i czajnikiem,;
2.2. Organizacja procesu ksztalcenia
2.2.1. Planowanie i realizacja zaje¢ oraz egzaminow

Procentowy rozklad ocen starostow grup dotyczacych planowania i realizacji zajec

oraz egzaminéw na Uczelni przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Ocena planowania i realizacji zaje¢ oraz egzaminéw dokonana przez starostow grup WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Sposob rozplanowania zajec 27,8% 72,2% 0,0%
Tryb 1 sposob informowania o planie zajeé 66,7% 33,3% 0,0%
Termin informowania o aktualnym planie 42,1% 57,9% 0,0%
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zajec
Sposob informowania o odwolaniu zajeé 50,0% 50,0% 0,0%
Realizacja zaj¢¢ zgodnie z planem 84,2% 10,5% 5,3%
Dopuszczalna liczebno$¢ grup wyktadowych
63,2% 10,5% 26,3%
(maks. 400 osob)
Dopuszczalna liczebno$¢ grup
. . 63,2% 21,1% 15,8%
¢wiczeniowych (maks. 35 0sob)
Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych
78,9% 0,0% 21,1%
(maks. 20 osob)
Dhugos¢ sesji egzaminacyjnych 57,9% 31,6% 10,5%
Dhugos¢ sesji poprawkowych 63,2% 15,8% 21,1%
Liczba egzaminéw w trakcie sesji 36,8% 52,6% 10,5%
Sposob roztozenia egzamindw w sesji 36,8% 57,9% 5,3%
Tryb informowania o terminach egzaminow
. 63,2% 31,6% 5,3%
w sesji

Ponad potowa starostoéw biorgcych udziat w badaniu dobrze oceniala tryb i sposob
informowania o planic zaje¢, realizacj¢ zaje¢ zgodnie z planem, liczebnos¢ grup:
wyktadowych, seminaryjnych i ¢wiczeniowych, dlugo$é sesji egzaminacyjnych |
poprawkowych oraz tryb informowania o terminach egzaminéw w trakcie sesji. Zle zostat
oceniony sposob rozplanowania zaje¢, terminy informowania o aktualnym planie zaj¢¢, liczbe
1 sposob roztozenia egzamindw w sesji. Polowa badanych starostéw dobrze ocenita sposob
informowania o odwotaniu zaj¢¢, druga potowa Zle. Globalng ocen¢ planowania i realizacji
zaje¢ oraz egzaminow prezentuje wykres 13.

& dobrze

W Ze
O nie wiem

57%

34%

Wykres 13. Globalna ocena warunkéw na Uczelni dokonana przez starostow grup WSNS
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Starostowie grup zglaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Dziat Planowania wyjatkowo mato pro studencki, mato dogodny plan zaje¢;
Malo zajg¢ w pierwszym semestrze, wyjatkowo duzo w drugim,;
Bardzo duze ,,okienka” w planie zaj¢¢;
Zajecia do po6znych godzin wieczornych jednego dnia i bardzo wczesnie rozpoczynajace sie
nastepnego;
Zajecia trwajg zbyt dlugo, do 19.00;
Niepotrzebne 5-minutowe przerwy migdzylekcyjne;
Na zajeciach w-f mniej pilatesu, sitowni;
Bardzo niedogodne jest odbywanie zaje¢ w Rembertowie;
Na studiach niestacjonarnych zajecia zbyt rozciggniete w czasie;
Na studiach niestacjonarnych zajecia zbyt monotonne (w ciggu dnia bywaja same wyktady);
Na studiach niestacjonarnych zdarza si¢ wprowadzanie nowego przedmiotu miesigc przed
koncem roku;
Na studiach niestacjonarnych nast¢puje ogromna kumulacja egzamindw w czasie zjazdow,
czasem odbywaja si¢ p6zno wieczorem,;
Na studiach niestacjonarnych w planie zaje¢ studentow 1 nauczycieli zdarzajg si¢
niezgodnosci,
Informacje o odwotaniu zaje¢ pojawiajg si¢ za p6zno;
Nieaktualne ogloszenia na stronie APS;
Za duze grupy wyktadowe i ¢wiczeniowe, nie mieszczg si¢ w salach,;
Plany zaj¢¢ (szczegdlnie w semestrze zimowym) pojawiajg si¢ zbyt p6zno;
Propozycje rozwiazania probleméw:
W-f powinien by¢ uzupehiony o mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach np. tanca, ptywania,
siftowni itp.;
W dziale ogloszenia na stronie internetowej powinny by¢ usuwane stare ogloszenia;
Inne planowanie zaje¢ np. 3 zajecia pod rzad — np. 2 ¢wiczenia i wyktad, albo nawet 3
wyktady;
Lepiej byloby zlikwidowac te pieciominutowe przerwy na studiach dziennych;
Semestr zimowy powinien by¢ bardziej zapeliony zajeciami niz letni dla oséb piszacych

prace licencjackie i przygotowujacych si¢ do obrony ;
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W-f powinien by¢ uzupeliony o mozliwo$¢ uczestniczenia na zajeciach tanca, ptywania i
innych dostepnych na innych uczelniach. Wigcej zaje¢ ciekawych, na ktére bylby wigkszy
Popyt;

Zajecia ¢wiczeniowe na studiach niestacjonarnych powinny by¢ blizej siebie. Powinny by¢
prowadzone w tym samym semestrze, co wyktad;

Na studiach niestacjonarnych przydatyby si¢ 2 przerwy 10-minutowe podczas jednych zaje¢;
Chcielibysmy by¢ informowani o aktualnym planie, gdy powstanie on w dziale planowania,
tuz po sesji a nie dopiero, gdy zaczynamy zajecia;

Dobrze gdyby plan zaje¢ byt zamieszczony w USOS z adnotacja ,,mogg nastgpi¢ zmiany”;
Juz na 2 roku powinni§my dostawac listg, ile musimy wyrobi¢ roznego rodzaju fakultetow i
umozliwi¢ nam samodzielne decydowanie, kiedy chcemy te zajecia umiesci¢. Lepiej mozna
by bylo zagospodarowacé czas (4 semestry), mie¢ czas na pisanie pracy 1 przygotowywanie
si¢ do obrony;

W dziale ogloszenia na stronie internetowej powinny by¢ usuwane stare ogloszenia;

W okresie $§wigtecznym pomocne byloby gdyby mozliwie najwcze$niej pojawiala sie
informacja czy sg przewidziane godziny rektorskie czy nie. Chodzi zwtlaszcza o informacje
negatywng (ze ich nie bedzie);

Gdyby zmniejszy¢ liczebnos¢ grup ¢wiczeniowych o 5-10 os6b warunki pracy bylyby o wiele
wygodniejsze;

Sesja powinna by¢ wydluzona o 2 lub 3 dni, jednak nie tak, by zaczynala si¢ w polowie
tygodnia;

Jeden egzamin w jednym dniu;

Planowanie egzaminow na studiach niestacjonarnych powinno odbywac si¢ wczesniej 1 zeby
nie byto kumulacji pod koniec roku;

Mozna by stworzy¢ jedno miejsce do podawania terminéw wszystkich egzaminow. Gdzies na

stronie internetowej lub w USOSie (plan sesji);
2.2.2. Kontakt z pracownikami Wydziatu

Procentowy rozklad ocen starostow grup dotyczacych kontaktu z pracownikami

Wydziatu przedstawia tabela 11.
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Tabela 11. Ocena kontaktu z pracownikami Wydziatu dokonana przez starostow grup WSNS

Ocena dobrze zle nie wiem
Dostepnos¢ nauczycieli na dyzurach 77,8% 16,7% 5,6%
Warunki odbywania konsultacji 84,2% 5,3% 10,5%
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail 33,3% 55,6% 11,1%
Czas oczekiwania na odpowiedz nauczyciela
) 50,0% 38,9% 11,1%

poprzez e-mail
Dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach 52,6% 5,3% 42,1%
Kontakt z Wladzami Dziekanskimi poprzez

) 31,6% 5,3% 63,2%
e-mail
Czas oczekiwania na odpowiedz Wladz przez

] 26,3% 0,0% 73,7%
e-mail
Godziny pracy Dziekanatu 52,6% 47,4 0,0%
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu w

) ) 83,3% 16,7% 0,0%
godzinach jego pracy
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy 50,0% 38,9% 11,1%
Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez

) 36,8% 0,0% 63,2%
e-mail
Czas oczekiwania na odpowiedz przez e-mail 36,8% 0,0% 63,2%

Ponad polowa badanych starostow dobrze ocenita dostepnos¢ nauczycieli na dyzurach,

warunki odbywania konsultacji, polowa ocenita dobrze rowniez czas oczekiwania na

odpowiedz mailowg. Ponad polowa ocenita dobrze dost¢pnos¢ Wiadz Dziekanskich na

dyzurach, jak rowniez godziny pracy Dziekanatu i dostepno$¢ pracownikow Dziekanatu w

godzinach jego pracy. Polowa dobrze ocenita czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy.

Ponad polowa badanych zZle ocenita kontakt mailowy z nauczycielami akademickimi.

Rowniez ponad potowa nie wiedziata jak oceni¢ kontakt mailowy z Wiadzami Dziekanskimi 1

Dziekanatem i czas oczekiwania na odpowiedz. Globalng ocen¢ kontaktu z pracownikami

prezentuje wykres 14.
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O dobrze
W Ze
O nie wiem

30%

51%

19%

Wykres 14. Globalna ocena kontaktu z pracownikami Wydziatu dokonana przez starostow grup WSNS

Ponad potowa starostow ocenita ogdlnie dobrze mozliwo$¢ kontaktu z pracownikami
Wydziahu.

Starostowie grup zglaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Brak jest aktualnej informacji umieszczonej w jednym miejscu o dyzurach wszystkich
wyktadowcow z danego Wydziatu,
W tym samym czasie w jednym pokoju dyzuruje wigcej niz jeden wyktadowca 1 dlatego Zle
si¢ rozmawia w takich warunkach,;
Czasem nauczycieli nie ma dyzurach,;
Trudno zasta¢ nauczyciela na studiach niestacjonarnych,;
Nie wszyscy nauczyciele odpisuja na maile;
Prawie nic mozna zasta¢ Wtadz Dziekanskich w weekendy;
Czasem niesympatyczny stosunek pracownikow Dziekanatu do studentow;
Powinny by¢ dni, kiedy dziekanat jest czynny dtuzej, niz do 13.00;
Dlugie rozpatrywanie spraw, czasem ging dokumenty podroézujace z biurka na biurko;
Dziekanat jest czasem zrddlem dezinformacji (w przypadku sposobu rozwigzywania
problemu zmiany grupy lub przepisywania przedmiotow);
Propozycje rozwiazania probleméw:

Lepsze dostosowanie dyzurow nauczycieli do mozliwo$ci kontaktu ze studentami zaocznymi;

2.3. System formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS

Procentowy rozktad ocen starostow dotyczacych systemu USOS przedstawia tabela 12.
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Tabela 12. Ocena funkcjonalnosci systemu USOS dokonana przez starostow grup WSNS

Ocena dobrze zle nie wiem
Zakres informacji dostepnych w USOS 68,4% 26,3% 5,3%
Aktualno$¢ informacji w USOS 47.4% 47,4% 5,2%
System ankietyzacji poprzez USOS 47,4% 36,8% 15,8%
Wykorzystanie mozliwosci USOS 31,6% 47,4% 21,0%
Funkcjonalno$¢ USOS 31,6% 57,9% 10,5%
Funkcjonowanie poczty internetowej

(domena: aps.edu.pl) >0% 20.0% %

Ponad polowa starostow bioracych udziat w badaniu dobrze ocenita zakres informacji
dostepnych w USOS. Zle oceniona zostala funkcjonalno$é tego systemu, polowa badanych
zle ocenita dziatanie poczty internetowej. Globalng ocene funkcjonowania systemu USOS

prezentuje wykres 15.

@ dobrze
W Ze
O nie wiem

39%

44%

Wykres 15. Globalna ocena systemu USOS dokonana przez starostow grup WSNS

Starostowie grup zglaszali nast¢gpujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Informacje w USOS nie sa aktualizowane;
W opisie wigkszo$ci przedmiotow widnieje nieaktualna literatura, albo nie ma jej wcale;
Opisy przedmiotéw sa niedokladne a czasami nieaktualne;
Podczas zapisOow na proseminaria (w tym roku) nie bylo dostgpnych ani opisow

poszczeg6lnych proseminaridow, ani termindw w jakich beda si¢ odbywaty;

26




Nie ma wielu aktualnych informacji dla studentéw niestacjonarnych: o odbywajacych si¢
dodatkowych wykladach, samym planie i zmianach, nie zawsze jest sylabus do kazdego
przedmiotu;

Terminy dyzuréw podane w USOS czesto sg nieaktualne;

Niektérym osobom zmieniajg si¢ oceny, nie sg zgodne z rzeczywista, nie aktualizujg si¢;
Ankiety wypelia mato o0sob i tylko te, ktore maja do powiedzenia co$ konkretnego na temat
zaje¢ (krytykuja lub chwalg);

Ankieta z oceng zajec jest za krotka, mozliwos¢ odpowiedzi ograniczona;

Da si¢ zidentyfikowaé studenta, mimo zapewnien o anonimowosci;

Metoda stosowana przy zapisach na zajecia ,,kto pierwszy ten lepszy” jest niedorzeczna;
Zapisy nie powinny by¢ uruchamiane w trakcie naszych zaje¢ albo w trakcie Inauguracji
roku;

Brak widocznej informacji o terminach rozpoczynania zaje¢ rodzi problemy;

USOS zacina sie, nie dziala. Nie mozna woéwczas nawet wejs¢ na wlasne konto by sprawdzi¢,
czy jest si¢ juz zapisanym, czy jeszcze nie;

USOS zawodzi, gdy w jednym czasie ma si¢ zalogowac wigksza liczba studentow;

Czasami nie wiadomo do konca, na ile fakultetow/przedmiotow student ma si¢ zalogowac;
Brak widocznej informacji o terminach rozpoczynania zajec;

Problem jest z mailem APS — przypomnienie hasta odsyta do samego maila APS-owskiego,
co uniemozliwia (przynajmniej czg¢sci studentow) dostanie si¢ do tego maila, jesli zapomna
hasta;

Trudnosci z zalogowaniem si¢ do poczty APS;

Z poczty nie korzystajg ani studenci ani pracownicy;

USOS jest miejscem, w ktorym mozliwosci komunikacji i znalezienia czegokolwiek innego
poza listag przedmiotow jest niemozliwa, ze skrzynek U-mail si¢ nie korzysta, kontakty ta
droga do wyktadowcow sg wiec nieefektywne (w wigkszosci);

Maile nauczycieli podane w USOS czgsto sg nieaktualne;

Mozliwosci USOS nie sg w pelni wykorzystywane. Pracownicy nie sg odpowiednio
wyszkoleni do korzystania z tej platformy. Wystepuje duzo blgdéw. Sam system nie jest
intuicyjny. Funkcja plandéw, bardzo przydatna, nie jest wykorzystana. Nie mozemy zobaczy¢

ani wlasnych planow, ani planéw naszych wyktadowcow, co utatwiloby Zycie;
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Matlo kto moze korzysta¢ z komputeréw na uczelni (stoja chyba tylko po to, zeby ladnie
wyglada¢). Nie sposob wejs¢ na strong APS, zeby dowiedzie¢ si¢ jakie zajecia zostaty
odwolane;

Propozycje rozwiazania problemow:

Whioskowaliby§my o rozszerzenie podstawowej ankiety, zwlaszcza o pole, w ktorym
odpowiadaliby$my, czy wiemy, jakie byly kryteria przyznawania nam ocen z przedmiotu,
Moze lepszym rozwigzaniem byloby rozdawanie ankiet wszystkim studentom na ostatnich
zajeciach;

Zapisy nie powinny by¢ uruchamiane w trakcie Inauguracji roku;

Kazdy powinien mie¢ jednakowy dostep do wszystkich zajec;

Chetnie zobaczyliby$my np. na stronie gtéwnej, lub w innym widocznym, tatwo dostgpnym
miejscu informacje nt. biezacych zmian na uczelni, przede wszystkim o zastepstwach i
dyzurach nauczycieli;

Informacja od kiedy zaczynajg si¢ dane zaj¢cia (w ktorym cyklu, od jakiej doktadnie daty)

powinna by¢ bardziej widoczna,
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3. Oceny nauczycieli akademickich, zglaszane problemy i propozycje

rozwiazania

3.1. Infrastruktura materialna procesu ksztalcenia

3.1.1. Sale dydaktyczne i infrastruktura sanitarna
Procentowy rozktad ocen nauczycieli akademickich dotyczacych sal dydaktycznych i

infrastruktury sanitarnej na Uczeni przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Ocena sal dydaktycznych i infrastruktury sanitarnej na Uczelni dokonana przez nauczycieli
akademickich WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Powierzchnia sal dydaktycznych 70,8 20,8 8,3
Dostosowanie sal do rodzaju zajec¢ 58,3 25,0 16,7
Wyposazenie sal w sprzgt multimedialny 79,2 20,8 0,0%
Umeblowanie sal 75,0 12,5 12,5
Dostosowanie sal do potrzeb studentow 58,3 12,5 29,2
niepetnosprawnych

Czystos¢ sal 79,2 8,3 12,5
Czystos¢ toalet 62,5 37,5 0,0%
Wyposazenie toalet 78,3 21,7 0,0%

Ponad potowa nauczycieli akademickich dobrze ocenita sale dydaktyczne i
infrastrukture sanitarng. Globalng ocen¢ warunkoéw na Uczelni dokonang przez nauczycieli

akademickich prezentuje wykres 16.
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@ dobrze
W Ze
O nie wiem

10%

70%

Wykres 16. Globalna ocena sal dydaktycznych i infrastruktury sanitarnej na Uczelni dokonana przez nauczycieli
akademickich WSNS

Nauczyciele akademiccy zgtaszali nastepujace problemy i1 propozycje ich rozwigzania:

Problemy:

Prowadzenie ¢wiczen w salach nie przewidzianych na wigksza liczbe studentow (np. w sali na
25 0s6b — grupa ¢wiczeniowa 35 studentow);
W mniejszych salach za duzo stotdow, co uniemozliwia prowadzenie zaje¢ metodg
warsztatowa,

Nieodnowione sale w bud. A;

Brak projektoréw w salach w bud. A 1 B,;

Brak przyborow do tablic magnetycznych i zwyktych;

Zabrudzenie tablic;

W salach 1 toaletach czgsto sg brudne S$ciany i drzwi (mimo, ze maja zmywalng
powierzchnig);

Brak instrukcji obshugi sprzetu audio-wideo;

Cienki i strzepiacy si¢ papier toaletowy;

Propozycje rozwigzania probleméow:

Umieszczenie w widocznym miejscu instrukcji obstugi sprzgtu wraz z informacja o numerze
telefonu komorkowego do pracownika Dziatu Informatyczno-Medialnego;

Zmieniana papieru toaletowego na grubszy;

Wyposazenie wszystkich sal w projektory i komputer (np. przechowywany w salach w
szafkach zamykanych na klucz);

Wyposazenie sal w przybory do tablic i uzupehianie brakow;

Wydzielenie sal na zajecia warsztatowe i dostosowanie uktadu i liczby stotow;
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3.1.2. Funkcjonowanie Biblioteki
Procentowy rozklad ocen nauczycieli akademickich dotyczacych Biblioteki
przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Ocena funkcjonowania Biblioteki dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Ocena dobrze zle nie wiem
Godziny pracy Biblioteki 45,5 13,6 40,9
Elektroniczny system pracy Biblioteki 40,9 4,5 54,5
Szybkos¢ realizacji zamoéwien w Bibliotece 40,9 91 50,0
Dostep do ksigzek i1 czasopism w Bibliotece 50,0 4,5 45,5
Adekwatno$¢ zasoboéw Biblioteki do potrzeb 45,5 9,0 45,5
Stopien aktualizowania zbioréw Biblioteki 31,8 45 63,6
Regulamin korzystania przez pracownikow

ze ibioréw Biblioyteki o >0 o 09
Dostep w Bibliotece do informacji naukowo-

technicznej Aro 0.0% 22
Realizacja wypozyczen

mie;dzybjibliotecznych o 9'1 o 50,4
Godziny pracy Czytelni 47,8 13,0 39,1
Mozliwos¢ pracy wlasnej w Czytelni 39,1 4,3 56,5
Wielko$¢ zasobow Czytelni 435 17,4 39,1
Powierzchnie Czytelni 50,0 13,6 36,4
Umeblowanie Czytelni 59,1 0,0% 40,9
Wyposazenie Czytelni w komputery z 36.4 0.0% 63.6

dostgpem do Internetu

Potowa lub wigcej nauczycieli dobrze ocenita dostep do ksiazek i czasopism w
bibliotece, regulamin korzystania z Biblioteki, powierzchni¢ i umeblowanie Czytelni. Polowa
lub wigcej nauczycieli nie wiedziala jak oceni¢ elektroniczny system pracy Biblioteki,
szybkos$¢ realizacji zamowien, stopien aktualizacji ksiggozbioru, dostgp do informacji

naukowo-technicznej, realizacj¢ wypozyczen migdzybibliotecznych oraz mozliwos$¢ pracy
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wlasnej] w Czytelni. Globalng ocen¢ Biblioteki dokonang przez nauczycieli akademickich

prezentuje wykres 19.

O dobrze

43% B Ze

O nie wiem

50%

Wykres 19. Globalna ocena Biblioteki dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Nauczyciele akademiccy zgtaszali nastepujace problemy i1 propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
W piatki czytelnia powinna by¢ czynna zdecydowanie dtuzej;
Brak w czytelni wydzielonego miejsca dla nauczycieli do pracy naukowej;
Niedostepno$¢ ksigzek ze wzgledu na zbyt dlugi termin wypozyczenia (3 m-ce) lub
przetrzymywanie przez innych nauczycieli;
Propozycje rozwigzania problemow:
Czytelnia powinna by¢ czynna do 20-tej;
Oddzielna czytelnia dla nauczycieli ze stanowiskami komputerowymi i lampkami;
Zwigkszenie ilosci egzemplarzy najbardziej poczytnych ksigzek;

Egzekwowanie zwrotu ksigzek w terminie 1 wysokie kary za przedhuzenia;

3.1.3. Infrastruktura warsztatu pracy
Procentowy rozktad ocen nauczycieli akademickich dotyczacych warunkow pracy na

Woydziale (gabinet i jego wyposazenie) przedstawia tabela 14.

Tabela 14. Ocena infrastruktury warsztatu pracy dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Ocena dobrze 7le nie wiem

Powierzchnia gabinetu 37,5 54,2 8,3
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Liczba o0s6b korzystajaca z tego samego 26,1 69,6 4,3
gabinetu

Mozliwo$¢ swobodnych konsultacji ze 37,5 58,3 4,2
studentami w gabinecie

Mozliwos¢  realizacji  innych  zadan 41,7 50,0 8,3
zawodowych w gabinecie

Wyposazenie gabinetu w komputer z 69,6 21,7 8,7
dostgpem do Internetu

Wyposazenie gabinetu w drukarke, skaner, 47.8 39,1 13,0
Xero, papier

Czystos¢ gabinetu 87,5 12,5 0,0%
Umeblowanie gabinetu 66,7 33,3 0,0%

Ponad polowa nauczycieli akademickich dobrze ocenila wyposazenie gabinetu w

komputer z dostepem do Internetu, czysto$¢ i umeblowanie gabinetu. Zle oceniona zostata

powierzchnia gabinetu, liczba oso6b korzystajacych z jednego gabinetu, mozliwo$¢

swobodnych konsultacji ze studentami i realizacji zadan zawodowych. Globalng ocene

infrastruktury warsztatu pracy dokonang przez nauczycieli akademickich prezentuje wykres

17.

50%

@ dobrze
B Ze
O nie wiem

Wykres 17. Globalna infrastruktury warsztatu pracy dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Potowa badanych nauczycieli dobrze ocenita warunki pracy.

Nauczyciele akademiccy zgtaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
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Problemy:

Za duzo os6b w jednym gabinecie (np. 12), zatem brak m.in. warunkéw do rozméw ze
studentami;

Za mato biurek w stosunku do liczby osob;

Za mato komputerow w stosunku do liczby 0sob;

Przestarzaty sprzet komputerowy;

Poza programem SPSS nie ma mozliwosci z korzystania z innych, specjalistycznych
programow, np. graficznych. Pracownia komputerowa, gdzie niektore z nich sg dostepne jest
prawie caly czas zajgta, a nawet gdyby byla wolna, to korzystanie z niej byloby niedogodne;
Brak drukarek;

Brak skanerow;

Brak xero;

Brak papieru do drukarki;

Gdy skonczy si¢ np. tusz w drukarce, trzeba czeka¢ nawet 2 miesigce;

Krzesta obrotowe sa niewygodne i niebezpieczne (na podtogach bez wyktadzin);

Brak ,,cichego” miejsca do pracy naukowej;

W gabinetach brak mozliwosci odpoczynku,

Brudne, niesprawne zaluzje;

Stare meble;

Propozycje rozwigzania problemow:

Przeznaczenie wigkszej liczby sal na gabinety nauczycieli;

Wyposazenie gabinetow w sprzet 1 umeblowanie tak, by kazda osoba miata swoje stanowisko
pracy;

Doposazenie kazdego gabinetu w podstawowy sprzet biurowy z nowym oprogramowaniem
(komputer, drukarka, skaner);

Umozliwienie dostepu do np. programéw graficznych z komputera w gabinecie;
Organizowanie szkolen z zakresu tworzenia zaawansowanych pokazéw multimedialnych;
Organizowanie szkolen z zakresu stosowania zaawansowanych metod statystycznych (analiza

czynnikowa, analiza §ciezek itp.);

3.1.4. Zaplecze socjalne
Procentowy rozktad ocen nauczycieli akademickich dotyczacych zaplecza socjalnego

(bufetow 1 mozliwosci spozywania wlasnych positkow na Uczelni) przedstawia tabela 15.
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Tabela 15. Ocena zaplecza socjalnego na Uczelni dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Ceny positkow 34,8 26,1 39,1
Wielko$¢ dan 62,5 16,7 20,8
Walory smakowe i zdrowotne 47,6 23,8 28,6
Czystos¢ barkow 66,7 8,3 25,0
Réznorodnosé oferty 58,3 25,0 16,7
Warunki nabywania positkow 54,2 33,3 12,5
Warunki spozywania positkow 70,8 8,3 20,8
Mozliwos¢ spozywania wilasnych positkéw

na terenie ucleIniyvv a 009 l 304
Warunki spedzania przerw migdzy zajeciami 47,8 34,8 17,4

Ponad potowa nauczycieli akademickich dobrze ocenia wielko§¢ dan, réznorodnose¢
oferty, czysto$¢ barkoéw, warunki nabywania i spozywania positkow oraz mozliwos¢
spozywania wilasnych positkow na terenie Uczelni. Globalng oceng¢ bufetow i mozliwosci
spozywania wiasnych positkow dokonang przez nauczycieli akademickich prezentuje wykres
18.

23% @ dobrze
W Ze
O nie wiem

57%

Wykres 18. Globalna ocena zaplecza socjalnego na Uczelni dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Ponad potowa badanych nauczycieli dobrze ocenita zaplecze socjalne Uczelni.
Nauczyciele akademiccy zgtaszali nastgpujace problemy i propozycje ich rozwiagzania:
Problemy:
e Zbyt wysokie ceny w barku w bud. A;
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Malo zr6znicowana oferta w barku w bud. A;

Zbyt tluste (przewaga dan migsnych, przede wszystkim wieprzowiny), zawiesiste, maczyste

potrawy w barku w bud. A;

Chtodne zupy ze wzglgdu na ich podgrzewanie w mikrofalowce w barku w bud. A;
Brak zdrowej zywno$ci w barku w bud. A i C;

Niska kultura obstugi w barku w bud. C;

,,Niestrawne jedzenie”/ nie nadajace si¢ do spozycia w barku w bud. C;

Duze kolejki w trakcie przerw powoduja niemozliwo$¢ zakupienia 1 zjedzenia positku;
Brak pokoju socjalnego, gdzie mozna byloby podgrza¢ swoje jedzenie;
Propozycje rozwigzania problemow:

Potrzebny jest tzw. ,,common room”;

Zmiana menu na zdrowe np. kuchni¢ §rédziemnomorska;

Uwzglednienie w menu duzej ilosci salatek ze swiezych warzyw;

Dodatkowa obstuga nauczycieli przez drugg osobg w przypadku kolejek na przerwach;

3.2. Organizacja procesu ksztalcenia

2.2.1. Planowanie i realizacja zajeé¢ oraz egzaminow

Procentowy rozklad ocen nauczycieli akademickich dotyczacych planowania i

realizacji zaj¢¢ oraz egzamindow przedstawia tabela 17.

Tabela 17. Ocena planowania i realizacji zaje¢ oraz egzaminow dokonana przez nauczycieli akademickich

WSNS
Ocena dobrze Zle nie wiem
Sposdb sporzadzania obsady dydaktycznej 75,0 8,3 16,7
zaje¢ przez Twoj Instytut
Sposob rozplanowania zajec 52,2 39,1 8,7
Tryb i spos6b informowania o planie zajeé 68,2 13,6 18,2
Termin informowania o aktualnym planie

., 65,2 21,7 13,0
zajec
Sposob informowania o odwolaniu zajeé 43,5 34,8 21,7
Realizacj¢ zaje¢ zgodnie z planem 78,3 8,7 13,0
Tryb informowania o zmianach w planach 52,2 17,4 30,4
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Wytyczne do organizacji roku akademickiego
2010/11 w Zarzadzeniach Dziekana WSNS

: 65,2 4,3 30,4
APS nr 107/09-10 z dn. 28.06.2010 i nr
77/09-10 z dn. 14.12.2009
Dostepnos¢ w/w Zarzadzen w Intranecie 65,2 13,0 21,7
Termin ukazania si¢ w/w Zarzadzen 455 9,0 455
Wytyczne do organizacji roku akademickiego
2010/11 w Zarzadzeniach Dziekana WSNS
: 65,2 0,0% 34,8
APS nr 1/10-11 z dn. 15.09.2010 i nr 77/09-
10 z dn. 14.12.2009
Dostepnos¢ w/w Zarzadzen w Intranecie i na
56,5 8,7 34,8
tablicy ogloszen przed Dziekanatem WSNS
Termin ukazania si¢ w/w Zarzadzen 56,5 0,0% 435
Realizacja w/w Zarzadzen 56,5 13,0 30,4
Dopuszczalna liczebno$¢ grup wyktadowych
P SHp Y Y 29,2 50,0 20,8
(maks. 400 osob)
Dopuszczalna liczebno$¢ grup
25,0 70,8 4,2
¢wiczeniowych (maks. 35 oséb)
Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych
41,7 33,3 25,0
(maks. 20 0sob)
Dhugos¢ sesji egzaminacyjnych 70,8 4,2 25,0
Dhugos¢ sesji poprawkowych 69,6 4,3 26,1
Tryb informowania o terminach egzaminow
65,2 17,4 17,4

W sesji

Ponad polowa nauczycieli, ktérzy wzigli udzial w badaniu dobrze ocenila sposob
sporzadzania obsady dydaktycznej zaje¢ przez swdj Instytut, sposdb rozplanowania zajec,
tryb, sposob i termin informowania o planie zaj¢¢, realizacj¢ zaje¢ zgodnie z planem, tryb
informowania o zmianach w planach. Ponad potowa nauczycieli dobrze ocenita wytyczne do
organizacji roku akademickiego 2010/11 w Zarzadzeniach Dziekana, ich dostgpnos¢ i
realizacj¢. Dobrze oceniono rowniez dlugos¢ sesji egzaminacyjnych, poprawkowych i tryb

informowania o egzaminach. Zle oceniono liczebno$é¢ grup wyktadowych i ¢wiczeniowych.




Globalng ocen¢ planowania i realizacji zaj¢¢ oraz egzamindw dokonang przez nauczycieli

akademickich prezentuje wykres 20.

24% o t’jobrze
W Zle

O nie wiem

57%

Wykres 20. Globalna ocena planowania i realizacji zaje¢ oraz egzamindéw dokonana przez nauczycieli
akademickich WSNS

Nauczyciele akademiccy zgtaszali nastepujace problemy 1 propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Zbyt duza liczba zaje¢ do poprowadzenia;
Nie zawsze brane sg pod uwagg preferencje dotyczace rodzaju przedmiotow;
Zbyt czesto (czasem co roku) dostaje si¢ nowe przedmioty do prowadzenia (nie mozna si¢
wyspecjalizowac);
Zbyt p6zna informacja o planie zaje¢;
Zarzadzenia Dziekanow, Rektora powinny by¢ przesytane na skrzynki mailowe
pracownikow;
Zajecia na studiach niestacjonarnych Zle rozplanowane np. dwumiesigczne przerwy miedzy
zajeciami w tej samej grupie;
Planowanie zaj¢¢ na studiach niestacjonarnych — brak regularno$ci, pomystu, czgste zmiany;
Plan dla studiéw niestacjonarnych jest podawany w sposob ,,pokawatkowany” a nie na caty
rok;
Grupy wyktadowe zbyt liczne;
Na ¢wiczeniach powinno by¢ maksymalnie 25 studentow;
Za duza liczba studentéw na seminariach;

Sesja zimowa za krotka;
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Czasem klopotliwe jest znalezienie terminu na egzamin na studiach niestacjonarnych;
Propozycje rozwiazania problemow:

Planowanie egzaminéw 1 zaliczen na ocen¢ na studiach niestacjonarnych w siatce zajec;
Zakup programu planistycznego;

Planowanie zaje¢ na studiach niestacjonarnych na caty rok;

Przydzielanie nowych przedmiotow tylko osobom, ktére nie wyspecjalizowaly si¢ w
prowadzeniu innych przedmiotow;

Zmniejszenie grup wykladowych do maksymalnie 100 osob, ¢wiczeniowych do 25 1

seminaryjnych do 12;
2.2.2. Kontakt z pracownikami Wydziatu
Procentowy rozklad ocen nauczycieli akademickich dotyczacych kontaktu z

pracownikami i Wiadzami Wydziatu przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Ocena kontaktu z pracownikami Wydziatu dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Czestotliwos¢ 1 dlugosé trwania dyzurow 61,9 33,3 4,8
Dostepnos$¢ nauczycieli poprzez e-mail 61,9 9,5 28,6
Czas oczekiwania na odpowiedz nauczyciela
: 47,6 14,3 38,1
poprzez e-mail
Dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach 57,1 0,0% 42,9
Czestotliwos¢ 1 dlugos¢ trwania dyzuréw
57,1 0,0% 42,9
Dziekanskich
Kontakt z Wiadzami Dziekanskimi poprzez
. 42,9 0,0% 57,1
e-mail
Czas oczekiwania na konsultacje 52,4 0,0% 47,6
Godziny pracy Dziekanatu 57,1 0,0% 42,9
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu na
61,9 9,5 28,6
dyzurach
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy 61,9 0,0% 38,1
Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez
. 47,6 4,8 47,6
e-mail
Czas oczekiwania na odpowiedZ poprzez e- 52,4 0,0% 47,6
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mail

Sposéb  nadzorowania  przez =~ Wladze
Dziekanskie  pelienia  dyzuréw  przez 38,1 4,8 57,1

nauczycieli

Ponad potowa badanych nauczycieli akademickich dobrze ocenila czestotliwos$¢ i
dhugosé¢ trwania dyzuréw, dostgpnos¢é nauczycieli poprzez e-mail oraz dostepnosé¢ Wiadz
Dziekanskich, dlugos$¢ 1 czestotliwos$¢ ich dyzurow oraz czas oczekiwania na konsultacje.
Dobrze ocenione zostaly réwniez godziny pracy Dziekanatu, dostgpnos¢ pracownikoOw na
dyzurach, czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy i czas oczekiwania na odpowiedz poprzez
e-mail. Ponad polowa nauczyciel nie wiedziata jak oceni¢ kontakt mailowy z Witadzami
Dziekanskimi 1 spos6b nadzorowania przez nie dyzuréw pracownikow. Globalng oceng
kontaktu z pracownikami Uczelni dokonang przez nauczycieli akademickich prezentuje

wykres 21.

41% [m] c’iobrze
B Ze

O nie wiem

54%

Wykres 21. Globalna ocena kontaktu z pracownikami Wydziatu dokonana przez nauczycieli akademickich
WSNS

Nauczyciele akademiccy zglaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Brak nadzorowania petnienia dyzurdw przez nauczycieli,
Propozycje rozwiazania problemow:
W sytuacji, gdy pracuje si¢ jeden dzien w tygodniu powinien by¢ jeden dyzur;

Kontrolowanie obecnosci nauczycieli na dyzurach przez Wiadze Wydzialu;
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3.3. System formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS
Procentowy rozktad ocen nauczycieli akademickich dotyczacych systemu USOS
przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Ocena systemu USOS dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS

Ocena dobrze Zle nie wiem
Zakres informacji dostepnych w USOS 83,3 4,2 12,5
Aktualno$¢ informacji w USOS 70,8 12,5 16,7
Sposob zaprojektowania stron w USOS 83,3 4,2 12,5
Wiasne umiejetnosci korzystania z USOS 91,3 4,3 4,3
System ankietyzacji poprzez USOS 65,2 17,4 17,4
Sposob  realizacji ankietowania poprzez

50,0 29,2 20,8
system USOS
Terminy zamykania protokotow w USOS 59,1 40,9 0,0%
Mozliwo$§¢  wprowadzania  zmian W

56,5 43,5 0,0%
protokotach USOS
Tryb zamieszczania ogloszen w USOS 33,3 20,8 45,8
Funkcjonowanie poczty internetowej

56,5 39,1 4,3

(domena: aps.edu.pl)

Wszystkie aspekty funkcjonowania systemu USQOS, poza trybem zamieszczania
ogloszen, zostaly ocenione dobrze przez polowe lub wiecej nauczycieli akademickich
biorgcych udzial w badaniu. Globalng oceng systemu USOS dokonang przez nauczycieli
akademickich prezentuje wykres 22.

@ dobrze
B Ze
O nie wiem

14%
65%

21%

Wykres 22. Globalna ocena systemu USOS dokonana przez nauczycieli akademickich WSNS
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Nauczyciele akademiccy zglaszali nastepujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Brak mozliwosci samodzielnego umieszczania informacji np. o nieobecnos$ci nauczyciela, czy
terminie egzaminu;
Protokoty aktywne za krotko (niemozliwe wpisanie ocen osobom, ktére poprawiaja po
terminie);
Wysytanie wiadomosci do studentow przez USOS nie ma sensu — studenci nie odbierajg
poczty;
Poczta czesto nie dziata i nauczyciel jest zmuszony do podawania prywatnego adresu e-mail;
Zdarza sig, ze poczta nie dziala poprawnie, na skrzynki wysytany jest spam, co utrudnia
prace;
Propozycje rozwiazania problemow:
Stworzenie miejsca na stronie WWW z dostepem dla kazdego nauczyciela, gdzie moze
samodzielnie zamiesci¢ informacje dla studentéw z podzialem na odpowiednie kategorie —
zajecia, dyzury, konsultacje, zaliczenia, prace pisemne, egzaminy etc.;
Modernizacja systemu pocztowego;

Wydhizenie terminu aktywnos$ci protokotow;
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4. Opinie pracownikow dzialéw administracyjnych oraz Biblioteki,

zglaszane problemy i propozycje rozwigzania

4.1. Dzial Obstugi Informatyczno-Medialnej

Pracownicy Dzialu Informatyczno-Medialnego zglaszali nast¢pujace problemy i
propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Brak samodzielnoSci w obsludze sprzg¢tu; Nauczyciele wielokrotnie zglaszaja si¢ z
problemami zwigzanymi z logowaniem, zapomnieniem hasta do komputera i drobnymi
klopotami zwigzanymi z obstugg sprzetu, ktore postrzegane sg jako nieuzasadnione (problem
z drukarka wiaze si¢ np. z brakiem papieru);
Najwigksze problemy (niszczenie sprzetu, nieustanne wzywanie do podigczania 1 wylgczania)
generujg pracownicy zatrudnieni na studiach niestacjonarnych na umowe o dzieto (bywajacy
na uczelni okazjonalnie);
Brak dbatosci nauczycieli o sprzet APS; w tej chwili jest 7 catkowicie zniszczonych sal
(powyrywane gniazdka ze $cian itd.); klopot z przygotowaniem sprzgtu zastepczego;
Problem z zaciemnieniem sal wyposazonych w sprzet multimedialny (za jasno, nie widac¢
prezentacji na ekranach);
Za malo pracownikéw, za duzo miejsc wymagajacych obshugi techniczno-medialnej
(Szczesliwicka, Spiska, Rembertow);
Nieuprzejme traktowanie przez nauczycieli pracownikow Dziatu Techniczno-Medialnego;
Brak pelnej mozliwosci kontaktowania si¢ z pracownikami i studentami za posrednictwem
poczty APS irozsylania waznych informacji; problem prywatnych adresow;
Strona APS mogtaby wygladac¢ i funkcjonowac lepiej; trudno odnajdowa¢ wazne informacje;
Propozycje rozwiazania probleméw:
Zwrdcenie uwagi na problem braku samodzielno$ci przez Wiladze Dziekanskie i wsparcie
dzialan pracownikéw dzialu techniczno-medialnego; uswiadamianie nauczycielom zakresu
obowigzkéw pracownikow dziatu; rozpowszechnianie informacji , ze pracownicy dziatu
zajmuja si¢ problemami technicznymi (naprawy, wymiana tonera), a nie podiaczaniem i
wylaczaniem sprzetu,
Odbywanie obowigzkowego szkolenia przez wszystkich nowych pracownikéw prowadzonego

przez pracownikow Dzialu,
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Szkolenie po dwoch studentow z kazdej grupy w zakresie obstugi sprzetu na aulach i w
zwyktych salach;

Umieszczenie instrukcji obshugi sprzetu w kazdej sali 1 auli (zabezpieczonej przez
zniszczeniem, np. zafoliowanej i przymocowanej na stale w dobrze widocznym miejscu);
Przygotowanie krotkiej informacji dla pracownikow z odpowiedziami na najczegsciej
zadawane pytania i rozwigzaniami zglaszanych przez nich prostych probleméw) do pobrania
przez chetnych przy okazji wypozyczania sprzetu,

Zwrdcenie uwagi na problem przez Wtadze Dziekanskie 1 zachgcenie, zeby nauczyciele
kontrolowali réwniez poczynania studentow zwigzane z wykorzystywaniem sprzgtu na
zajeciach;

Wprowadzenie zakazu odlaczania 1 przetgczania kabli podlagczonych do urzadzen (grozi nie
tylko uszkodzeniem, sprzetu, ale takze porazeniem pradem);

Wprowadzenie zakazu przesuwania sprzetu i przenoszenia go do innych pomieszczen
Magazynowanie pewnej liczby sprzetu zastgpczego;

Zawieranie umow, przy kupnie nowego sprzetu, dotyczacych naprawy w ciaggu 24 godzin od
zgloszenia uszkodzenia (pomyst w trakcie realizacji);

Zabezpieczanie pewnej kwoty w budzecie na odnawianie jakosSci sprzetu (wymiana starych
urzadzen);

Zainstalowanie dodatkowo w salach od wschodu i potudnia rolet zaciemniajgcych;
Zatrudnienie dodatkowych pracownikow;

Podjete zostaty prace nad projektem catkowitej przebudowy strony i pozyskania na ten cel
funduszy europejskich (maj tego roku); braki starej strony mogtyby zosta¢ usunigte;
Powinien zosta¢ powolany Rzecznik strony APS (prof. lub dr hab.), ktory bylby
odpowiedzialny za kontakty ze $wiatem zewnetrznym, reagujacy na zapotrzebowanie
klientow 1 majacy mozliwosci decydowania na biezaco o zmianach na stronie. Rzecznik
powinien dziala¢ we wspoOlpracy z Dziekanem, Kanclerzem, Dyrektorem Biblioteki,
Kierownikiem Studiow Podyplomowych 1 przedstawicielem Samorzadu Studentow;
Wszystkie te osoby tworzytyby Komisje¢ ds Strony APS, ktora powinna zosta¢ powotana na
state 1 spotyka¢ si¢ kilka razy w roku (np. raz na kwartal) w celu uzgadniania waznych
decyzji;

Wsparcie Wiadz Uczelni w dazeniu do zobowigzania pracownikéw, nauczycieli i studentow
do korzystania z adresow uczelnianych (np. poprzez rozsylanie waznej informacji, ktorej

odbior zmusi do aktywowania swojego konta);
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4.2. Biuro ds. Organizacji Planowania i Ksztalcenia

Pracownicy Biura ds. Organizacji Planowania i Ksztalcenia zglaszali nastepujace
problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Problem zwigzany z zyczeniami i zadaniami nauczycieli; zaspokojenie ich oczekiwan
oznacza klopot z zaplanowaniem zaje¢ w sposob bardziej korzystny dla studentow; znacznie
mniejszym problemem jest liczba i wielko$¢ sal dydaktycznych;
Problemy z obiegiem informacji o odwotanych przez nauczycieli dyzurach 1 zajeciach;
Narzekania studentow na sposob zaplanowania zaje¢ (godziny zajec, liczba zaje¢ w danym
dniu, dlugie przerwy miedzy zajeciami w danym dniu);
Narzekania studentow na zaplanowanie zaje¢ na studiach niestacjonarnych (rozciggnigte na
caty rok);
Problem dla nauczycieli z zaplanowaniem egzaminu lub zaliczenia a oceng; ¢wiczenia
konczace si¢ pozniej niz wyktady; brak sesji egzaminacyjnej;
Nieoczekiwane i zbyt czgste zmiany w planach ksztalcenia zatwierdzanych przez Rade
Wydziahy,
Brak uzytecznego programu utatwiajagcego planowanie zajec¢; dotychczas dostepny program
nie daje mozliwosci planowania zaje¢ na studiach niestacjonarnych (brak kalendarza) 1 zajec
fakultatywnych;
Propozycje rozwigzania problemow:
Informacja powinna pojawiac si¢ szybko na stronie APS; powinny zosta¢ opracowane jasne
zasady postepowania w przypadku naglego odwolania dyzuru lub zaje¢ (zwigzanego z np.
problemem z dotarciem na uczelni¢ lub naglym zachorowaniem) i postepowania w
przypadku, gdy jest wigcej czasu na odwolanie dyzuru lub zajeé¢; studenci zglaszajg si¢ po
informacje nie tylko do pracownikow biura, ale rowniez do sekretariatow Instytutow i do
Dziekanatu;
Przedstawianie na pismie wytycznych dotyczacych planowania zaje¢: ich kolejnosci (by¢
moze wzorem moglby by¢ sposob zaplanowania kolejnosci zajg¢ na studiach dziennych);
rozciggniecie zaje¢ w czasie jest zwigzane z zyczeniami nauczycieli;
Problem przeprowadzania egzaminéw i zaliczen na ocen¢ mozna rozwigza¢ wprowadzajac do
planu zaje¢ egzamin lub kolokwium zaliczeniowe (rezerwujac 1 lub 2 godziny);
Powstaje nowa wersja programu do planowania zaje¢ w USOS, z ktorym wigzane sa duze

nadzieje;
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Dobrej jakos$ci materiaty biurowe: gumki, otowki, klej;

4.3. Biuro ds. USOS

Pracownicy Biura ds. USOS zglaszali nast¢pujace problemy i propozycje ich
rozwigzania:
Problemy:
Wezesniej powinna zaczynac si¢ rejestracja na w-f, wczesniej powinna by¢ dostarczana lista
fakultetow i seminariow magisterskich;
Wczesniej powinny by¢ dostarczane plany studidéw zatwierdzane przez Rade Wydziatu; po
nadaniu kodu przedmiotom niezwlocznie powinny by¢ podpinane pod odpowiednig uchwalg
Problem z rejestracja na fakultety;
Problem termindéw aktywnosci protokotow w USOS;
Brak w USOS aktualnych informacji m.in. o dyzurach,;
Problem z kontaktem ze studentami z posrednictwem uczelnianych adresow mailowych; jesli
konto nie zostanie uaktywnione po trzech miesigcach hasto do konta jest usuwane;
Ankietowani poprzez USOS studenci obawiajg si¢ utraty anonimowos$ci; teoretycznie
mozliwe jest zidentyfikowanie studenta poprzez pesel, ktory wykorzystuje przy logowaniu do
systemu;
Propozycje rozwigzania problemow:
Dziekanat powinien dostarcza¢ informacje okolo 2 tygodni przed rozpoczeciem rejestracii,
zeby prace w biurze USOS mogly przebiegac bez zakiocen;
Usprawnienie obiegu dokumentéw migdzy biurem a dyrektorami Instytutow i Dziekanatem;
Rejestracja i zaplanowanie byloby tatwiejsze, gdyby fakultety byty tylko ogdlnouczelniane
Problem moze by¢ rozwigzywany na biezaco; nauczyciele sktadaja podanie podpisane przez
dyrektora Instytutu (od poczatku roku do lutego wptyneto 355 podan);
Terminy aktywnos$ci protokotow okreslaja zarzadzenia Dziekana i on moze je zmieniac
Usprawnienie wprowadzania informacji o dyzurach przez sekretarki Instytutow lub
wyznaczone 0soby;
Sktonienie studentow do uaktywnienia konta;

Ciemne rolety i klimatyzator (latem w Biurze panuje niewyobrazalny upat);
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4.4. Dziekanat WSNS

Pracownicy Dziekanatu WSNS zglaszali nastgpujace problemy i propozycje ich
rozwigzania:
Problemy:
Studenci przychodza do Dziekanatu po informacje o odwotanych zajeciach i dyzurach, a do
Dziekanatu nie trafiajg takie informacje;
Problem z przekazywanie grupom studenckim informacji;
Dziekanat jest zlokalizowany w miejscu trudno dostepnym dla osdb niepetnosprawnych
(waski korytarz);
Studenci studidéw niestacjonarnych, ktérzy nie zaptacili za studia sg skreslani z listy, a po
whiesieniu optaty przywracani; studenci nieptacacy przez caly rok ptaca tylko 250 PLN, cho¢
teoretycznie powinni 1000 PLN; procedura skre§lania 1 przywracani na liste jest
pracochlonna, a nie mobilizuje studentdow do wniesienia oplaty; osoby nie placace za studia
chodza na zajecia nie bedac teoretycznie studentami Uczelni;
Studenci studidw niestacjonarnych nie zglaszaja si¢ w niedziele do Dziekanatu w zadnych
sprawach;
Potrzebny jest dzien pracy wewnetrznej;
Propozycje rozwigzania problemow:
Informacja o odwotanych zajeciach moglaby by¢ przekazywana do Dziekanatu lub powinna
by¢ zamieszczana w takim miejscu w Internecie, zeby kazdy student bez trudu mogt ja
znalez¢;
Zgoda Wiadz na wysylanie informacji na prywatne maile grupowe lub tworzenie maili
grupowych w USOS;
Przeniesienie Dziekanatu np. do dawnej Sali Senatu na | pigtrze budynku A;
Znaczne podniesienie oplaty za wznowienie studidw, egzekwowanie kazdej raty lub
wprowadzenie karnych odsetek;
Wyznaczenie dyzuréw Dziekanatu w wybrane niedziele (z praktyki wynika, ze wystarczyloby
kilka dyzurow niedzielnych w ciggu roku);
Wprowadzenie jednego dnia pracy wewngetrznej w tygodniu;
Dobrej jakos$ci materiaty biurowe: gumki, otowki, klej;
Zainstalowanie zamka w drzwiach do Dziekanatu;
Uszczelnienie okien;

Przeznaczenie tylko dla pracownikow jednej toalety w poblizu Dziekanatu,
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4.5. Sekretariat Instytutu Psychologii Stosowanej

Sekretarka Instytutu Psychologii Stosowanej zglaszala nast¢pujace problemy i
propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Problemy zwigzane z obiegiem dokumentdéw (gubienie, opdznienia zwigzane z koniecznoscia
uzyskania podpisu Dziekana nawet na mato waznych pismach);
Problemy w komunikacji migdzy dzialami: sekretariat — dzial planowania — kadry (np.
informacja o zmianie urlopu nie trafia z kadr do dzialu planowania i pracownikowi planuje si¢
zajecia w czasie trwania jego urlopu);
Opdznienia w zamieszczaniu informacji o dyzurach nauczycieli; jest tylko jeden koordynator,
ktory ma dostep do USOS z jednego komputera na Uczelni;
Klopot z zamieszczaniem drobnych ogloszen 1 informacji;
Trudno$¢ ze znajdowaniem informacji w Intranecie (wzory drukow sg zalgcznikami do
uchwaty/zarzadzenia, maja czasem tylko numery);
W USOS s3 stare dokumenty (np. duze zmiany w planach ksztalcenia nie sg szybko
aktualizowane); problem z szybkim obiegiem informacji i dokumentow miedzy sekretariatem
Dziekana, Sekretariatem Instytutu i USOS;
Brak spojnej informacji jak zbiera¢ i segregowac sylabusy przedmiotow;
Problemy w magazynie zaopatrzenia: magazyn otwarty w godzinach utrudniajacych
zalatwienie sprawy jednego dnia (8.00-10.00 i 11.00-13.00), poniewaz konieczne jest
uzyskanie najpierw podpisu Dyrektora; nie ma cen na zamawianych materiatach 1 trudno
skalkulowa¢ koszty w ramach §rodkéw finansowych Instytutu; materiaty kiepskiej jakosci,
Nauczyciele pracujacy na zlecenie nie majg informacji jak sobie radzi¢ na Uczelni; Brak
pokoju socjalnego;
Klopotliwe sprawdzanie zgodnoS$ci tematu pracy magisterskiej z wpisem w USOS;
Propozycje rozwiazania probleméw:
Ustalenie S$ciezki obiegu informacji miedzy dzialami w zwiazku z przekazywaniem
dokumentow;
Zmiana termindw wprowadzania informacji o dyzurach, np. w ostatni pigtek przed sesja i
ostatni pigtek sesji (zeby wprowadzi¢ dyzury w kolejnym semestrze);
Nauczyciele mogliby mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego zamieszczania informacji o nagle
odwolanym dyzurze itp.;

Zamieszczanie W Intranecie tytulow zamiast numeroéw zalacznikoéw do zarzadzen;
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Jeszcze zanim dokument (uchwala/zarzadzenie) po jego zatwierdzeniu przez Rad¢ Wydzialu
trafi do USOS, informacja o nim powinna by¢ niezwlocznie przekazywana do Sekretariatu,
moze to by¢ sam dokument lub tylko informacja mailowa, Zze za chwile¢ zostana
wprowadzone pewne zmiany;

Gdyby przechowywano w Sekretariacie Instytutu tylko sylabusy pracownikéw Instytutu nie
trzeba byloby si¢ martwi¢ skad wzia¢ sylabus przedmiotu: jezyk angielski lub inny;

Ustalenie po6zniejszych godzin otwarcia magazynu, udostgpnienie informacji o cenach
materiatow;

Umozliwienie przechowywania w Sekretariacie niektorych materialow zapasowych (toner do
drukarki);

Przy podpisywaniu umowy kazdy mogltby dostawa¢ krotka informacje na piSmie dotyczaca
sposobu wypozyczania sprz¢tu, koniecznosci wpisywania ocen do USOS itp.;

Przydatny bylby spis sal i ich wyposazenia;

Zgodno$¢ tematu pracy magisterskiej powinien sprawdza¢ promotor;

Potrzebne s3 dobrej jakos$ci materiaty biurowe: gumki, otowki, klej;

4.6. Sekretariat Instytutu Filozofii i Socjologii oraz Instytutu Profilaktyki Spolecznej i
Pracy Socjalnej

Sekretarka Instytutu Filozofii 1 Socjologii oraz Instytutu Profilaktyki Spofecznej i
Pracy Socjalnej zglaszata nast¢pujace problemy i propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Czesto pojawiajg si¢ opdznienia w obiegu dokumentéw zwigzane z koniecznos$cig uzyskania
podpisow od 0s6b mimo wszystko dos¢ rzadko bywajacych na uczelni (dwa razy w tygodniu
na dyzurze);
Trudno zebra¢ sylabusy od wszystkich pracownikéw i uzyska¢ na nich podpisy wszystkich
prowadzacych zajecia z danego przedmiotu ;
Problem z odwotanymi nagle przez nauczycieli zajgciami lub dyzurem i przekazywaniem o
trym informacji;
Trudno$ci z pobieraniem materialéw biurowych z magazynu ze wzgledu na godziny jego
otwarcia;
Niedogodno$ci zwigzane ze sprawdzaniem zgodnosci tematu pracy magisterskiej w USOS
Sylabusy przedmiotow w USOS s3 czasem nieaktualne;

Druki zamieszczane w Intranecie maja tylko numery, co utrudnia znalezienie wlasciwego;
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Propozycje rozwiazania problemow:

By¢ moze wystarczytaby jedna wersja sylabusa, zamiast dwdch i podpis jedynie osoby
prowadzacej przedmiot;

Ustalenie $ciezki obiegu informacji w nagtych wypadkach odwolania zaje¢;

By¢ moze mozna byloby wprowadzi¢ inne godziny otwarcia lub umozliwi¢ pracownikom
Sekretariatow pobieranie materialdw w ciggu catego dnia pracy;

By¢ moze lepiej byloby, gdyby nad zgodnoscia tematu pracy magisterskiej czuwal promotor;
Rozwigzaniem problemu nieaktualnych danych w sylabusach byloby moze umozliwienie
prowadzacym przedmiot bezposredniego dostgpu w USOS do wiasnego sylabusa 1
wprowadzania w nim zmian na biezaco;

Pliki z drukami w Intranecie powinny mie¢ nazwy z informacja, czego dotycza,;

Potrzebne dobrej jako$ci materiaty biurowe: gumki, otowki, klej;

4.7. Biblioteka

Dyrektor Biblioteki zgtaszal nastepujace problemy 1 propozycje ich rozwigzania:
Problemy:
Regulamin korzystania z Biblioteki przez nauczycieli jest zbyt liberalny (przetrzymywanie
ksigzek);
Pewne problemy z dostosowaniem ksiegozbioru do potrzeb uzytkownikéw z uwagi na brak
informacji od uzytkownikow;
Roszczeniowe postawy niektorych uzytkownikows;
Propozycje rozwigzania problemow:
Blokowanie konta lub wprowadzenie opfat za przetrzymywanie ksigzek;
Gromadzenie informacji o zapotrzebowaniu poprzez Internet (ewentualnie wystawienie urny);
obawia¢ si¢ jednak mozna, Zze zgloszenie zapotrzebowania bedzie prze uzytkownikow

traktowane jak zlozenie zamoOwienie i brak realizacji stanie si¢ Zrédtem niezadowolenia;
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1. Analiza infrastruktury materialnej, warunkéw oraz organizacji

procesu ksztalcenia

W wyniku przeprowadzonych badan wskaza¢ mozna na nastgpujace obszary zwigzane
z jako$cig ksztalcenia na Uczelni, ocenione globalnie jako ,,dobre” przez ponad polowe
respondentow:
W  obrgbie infrastruktury materialnej procesu ksztalcenia: sale dydaktyczne i
infrastruktura sanitarna (studenci i nauczyciele), zaplecze socjalne: bufety i mozliwos¢
spozywania wlasnych positkow (nauczyciele), funkcjonowanie Biblioteki (starosci grup
studenckich);
W obrgbie organizacji procesu ksztalcenia: planowanie i realizacja zajg¢ oraz egzamindw
(studenci, starostowie grup, nauczyciele), kontakt z pracownikami Wydzialu (starostowie i
nauczyciele);
System formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS (nauczyciele);
Pozytywna ocen¢ potowy lub wiecej respondentéw uzyskaty nastepujace aspekty

funkcjonowania Uczelni:
e W obrebie infrastruktury materialnej procesu ksztalcenia:

- dostosowanie sal do potrzeb dydaktycznych (studenci, nauczyciele);

- powierzchnie sal, wyposazenie w sprzet multimedialny, umeblowanie, dostosowanie do

potrzeb studentow niepetnosprawnych, czystos$¢ (nauczyciele);

- czystos$¢ 1 wyposazenie toalet (studenci, starostowie grup, nauczyciele);

- godziny pracy Biblioteki, elektroniczny system pracy Biblioteki, szybkos$¢ realizacji

zamoéwien (studenci, starostowie grup);

- dostep do ksigzek i czasopism w Bibliotece (starostowie grup, nauczyciele);

- regulamin korzystania z Biblioteki (nauczyciele);

- powierzchni¢ i umeblowanie Czytelni (nauczyciele);

- godziny pracy Czytelni, mozliwos¢ pracy wiasnej w Czytelni, przydatno$é zasobow

Czytelni (starostowie grup);

- wyposazenie gabinetu w komputer z dostgpem do Internetu, czysto$¢ i umeblowanie

gabinetu (nauczyciele);

- mozliwo$¢ spozywania wilasnych positkow na terenie Uczelni (studenci, starostowie

grup, nauczyciele);

- jako$¢ positkéw w bufecie w budynku A ,,Zaczku” (starostowie grup);
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- wielko$¢ dan w bufetach, réznorodno$¢ oferty, czysto$¢ barkow, warunki nabywania 1
spozywania positkow (nauczyciele);

W obrebie organizacji procesu ksztalcenia:

- tryb, sposob i termin informowania o planie zaj¢é, realizacje zaje¢ zgodnie z planem
(studenci, starostowie grup, nauczyciele);

- tryb informowania o zmianach w planach (nauczyciele);

- SposOb sporzadzania obsady dydaktycznej zajeé przez swoj Instytut (nauczyciele),
sposob rozplanowania zaje¢ (nauczyciele);

- wytyczne do organizacji roku akademickiego 2010/11 w Zarzadzeniach Dziekana, ich
dostepno$¢ i realizacje (nauczyciele);

- liczebno$¢ grup: wyktadowych, seminaryjnych i ¢wiczeniowych (studenci, starostowie);

- dlugos¢ sesji egzaminacyjnych (studenci, starostowie, nauczyciele);

- dhugo$¢ sesji poprawkowych (starostowie, nauczyciele);

- tryb informowania o terminach egzaminéw w trakcie sesji (Studenci, starostowie,
nauczyciele);

- dostepno$¢ nauczycieli na dyzurach i warunki odbywania konsultacji (studenci,
starostowie grup);

- kontakt mailowy z nauczycielami (studenci);

- czas oczekiwania na odpowiedz mailows (starostowie grup);

- czestotliwos¢ i dlugo$é trwania wlasnych dyzuréw (nauczyciele);

- dostepnos¢ nauczycieli poprzez e-mail (nauczyciele);

- dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach (starostowie, nauczyciele);

- dhugosc 1 czestotliwo$é dyzuréw Wiadz Dziekanskich, czas oczekiwania na konsultacje
(nauczyciele);

- godziny pracy Dziekanatu (starostowie grup, nauczyciele);

- dostgpnos¢ pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy (starostowie grup,
nauczyciele);

- czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy przez Dziekanat (starostowie grup,
nauczyciele);

- czas oczekiwania na odpowiedz poprzez e-mail (nauczyciele);

W obrebie systemu formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS:

- zakres informacji dostepnych w USOS (studenci, starostowie, nauczyciele);

- aktualnos$¢ informacji dostgpnych w USOS (studenci, nauczyciele);

- sposob zaprojektowania stron w USOS (nauczyciele);
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- wlasne umiejgtnosci korzystania z USOS (nauczyciele);

- system ankietyzacji (studenci, nauczyciele);

- sposob realizacji ankietowania poprzez system USOS (hauczyciele);

- terminy zamykania protokotow w USOS (nauczyciele);

- mozliwo$¢ wprowadzania zmian w protokotach USOS (nauczyciele);

- funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl) (nauczyciele);

W wyniku przeprowadzonych wsroéd studentéw, starostow grup i nauczycieli
akademickich badan okazalo si¢, ze zaden z badanych obszaréw zwigzanych z jakoScia
ksztatcenia na Uczelni nie uzyskal jednoznacznie negatywnej globalnej oceny respondentéw
(ocenionych jako ,,zte” przez minimum polowe respondentow).

Negatywng ocene (ocenione jako ,zle” przez minimum polowe respondentow)
uzyskaly niektore aspekty funkcjonowania Uczelni:

e W obrebie infrastruktury materialnej procesu ksztalcenia:

- ceny positkow w obydwu bufetach (studenci, starostowie grup);

- powierzchnia gabinetu (nauczyciele);

- liczba oséb korzystajacych z jednego gabinetu (nauczyciele);

- mozliwos$¢ swobodnych konsultacji ze studentami (nauczyciele);

- mozliwos¢ realizacji zadan zawodowych w gabinetach (nauczyciele);
e W obrebie organizacji procesu ksztalcenia:

- sposob rozplanowania zaje¢ (studenci, starostowie grup);

- sposob informowania o odwolaniu zaje¢¢ (studenci, starostowie grup);

- liczebnos$¢ grup wykladowych i éwiczeniowych (nauczyciele);

- godziny pracy Dziekanatu (studenci);

- terminy informowania o aktualnym planie zajeé (starostowie grup);

- liczbe i sposob rozlozenia egzaminéw w sesji (starostowie grup);

- kontakt mailowy z nauczycielami akademickimi (starostowie grup);
e W obre¢bie system formalnej organizacji procesu ksztalcenia w ramach USOS

- funkcjonalno$¢ systemu USOS (studenci, starostowie grup);

- dzialanie poczty internetowej (Starostowie grup);

Uzyskane wyniki badan nalezy traktowaé z ostroznoscia, ze wzgledu na do$¢ maly
odsetek studentow i nauczycieli akademickich, ktorzy wzigli udzial w badaniu. W
zdecydowanie wigkszym stopniu wiarygodne sa wyniki uzyskane od starostow grup
(niemalze polowa starostoéw wzieta udziat w badaniu). Niezaleznie od zastrzezen zwigzanych

z liczebnoscig proby mozna potraktowac uzyskane dane jako sygnat koniecznosci przyjrzenia
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si¢ takim aspektom warunkow studiowania i pracy jak ceny positkow bufetowych, warunki
pracy w gabinecie nauczycielskim, sposob planowania zaj¢¢ 1 informowania o ich
odwotywaniu zaréwno na studiach stacjonarnych jak i niestacjonarnych, sposob zaplanowania
egzamindow (w szczegolnosci na studiach niestacjonarnych), kontakt mailowy z
wykorzystaniem poczty uczelniane;.

Z kolei informacja o niedogodnosciach i utrudnieniach zwigzanych z pracag w dziatach
administracyjnych zostaly zebrane od wszystkich pracownikéw. Informacja jest tym
cenniejsza, ze wszystkie zgtaszane problemy (patrz r. Il, pkt. 4) sa zwigzane z ich codziennym
doswiadczeniem. Stad wyjatkowo warte uwagi i rozwazenia mozliwosci eliminacji W

przysztosci wszelkich utrudnien z jakimi si¢ spotykaja w swojej pracy.
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IV. Proponowane dzialania naprawcze

Szczegdlowe propozycje rozwiagzania problemow zglaszanych przez starostow grup,
nauczycieli akademickich oraz pracownikéw dziatéw administracyjnych i Biblioteki w czesci
raportu poswigconej prezentacji wynikow badan (patrz r. 11, pkt. 2, 3, 4).

Sposréd propozycji starostow (konsultowanych z grupg), na szczegdlng uwage
zashiguje pomyst wymiany stolikdéw na korytarzach na wyzsze i zwickszenie liczby krzesel,
stworzenie kacika socjalnego z mikrofalowka i czajnikiem, zmiana sposobu planowania zajeé
1 egzaminow na taki, ktory w wigkszym stopniu jest dostosowany do potrzeb 1 mozliwosci
studentow, likwidacja przerw migdzylekcyjnych (5-minutowych) na studiach stacjonarnych,
wprowadzenie przerw na studiach niestacjonarnych (dwodch, 10-minutowych), wczesniejsze
informowanie o planach zaje¢, skuteczne informowanie o odwotanych zajeciach,
dostosowanie liczy egzamindéw do mozliwosci studentéw (jeden jednego dnia), dostosowanie
godzin pracy Dziekanatu do potrzeb studentdéw niestacjonarnych.

Wsérod  propozycji  nauczycieli akademickich warte rozwazenia wydajg sie:
zmniejszenie wielkosci grup wykladowych i ¢wiczeniowych, wyposazenie wszystkich sal w
rzutniki i komputery, zainstalowanie rolet zaciemniajgcych, zwigkszenie liczby gabinetow dla
nauczycieli, stworzenie ,,common room” dla nauczycieli, zaopatrzenie barkow w zdrowg
zywno$¢, organizowanie szkolen dostosowanych bardziej precyzyjnie do potrzeb
pracownikow Instytutow.

Sposréd  rozlicznych  propozycji  pracownikow administracyjnych szczegdlnie
interesujacag jest szkolenie studentow i nowozatrudnionych pracownikow w zakresie obstugi
sprzetu multimedialnego, przygotowanie instrukcji obstugi sprzgtu, powolanie Rzecznika
strony APS, planowanie egzaminéw na studiach niestacjonarnych w siatce zaj¢¢, zmiana
nazw dokumentéw zamieszczanych w Intranecie (z numeru zalacznika na nazwe opisujaca
jego tres€), przeniesienie Dziekanatu w miejsce tatwiej dostgpne dla studentow

niepetnosprawnych.
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V. Uwagi i rekomendacje

W celu umozliwienia monitorowania pojawiajacych si¢ na biezaco problemow
zwigzanych z infrastruktura materialng 1 organizacja procesu ksztalcenia oraz
wykorzystywaniem systemu USOS proponujemy podjecie nast¢pujacych dziatan:

Wydawanie Biuletynu informacyjnego zawierajacego informacje o zarzadzeniach Rektora,
Dziekana i waznych wydarzeniach na Uczelni;

Organizowanie spotkan (np. raz w semestrze) Wiladz Dziekanskich z przedstawicielami
Dziatéw administracyjnych i Biblioteki (wszystkimi jednoczesnie) w celu umozliwienia
zglaszania biezacych problemow 1 propozycji ich rozwigzan;

Kontrolowanie przez Wtadze Dziekanskie plandéw zaje¢ na studiach stacjonarnych i
niestacjonarnych;

Kontrolowanie czystosci i wyposazenia sal, gabinetow i toalet;

Ustawienie w poblizu Dziekanatu WSNS urny lub powieszenie skrzynki, do ktorej trafialtyby
informacje o biezacych utrudnieniach lub niedogodnosciach zwigzanych z funkcjonowaniem
Uczelni;

Rekomendujemy przekazanie czesci lub calosci raportu pracownikom dziatow
administracyjnych, aby zapoznali si¢ nie tylko z oceng ich dzialow, ale takze z problemami
studentow, nauczycieli i pracownikéw innych dziatéw, ktore mogliby pomoc rozwigzac.

Kierujac si¢ tegorocznymi doswiadczeniami i zwigzku z konieczno$cig prowadzenia
badan w przysztym roku wnioskujemy o:

- udzielenie wsparcia w naszych dazeniach majgcych na celu zmobilizowanie nauczycieli
akademickich do udzialu w badaniach;

- rozwazenie mozliwosci poszerzenia sktadu komisji o osobe majaca duze doswiadczenie w
badaniach ankietowych lub wskazanie konsultanta, ktory mogilby pomdéc w uniknieciu
ewentualnych btedow metodologicznych na etapie przygotowania badan;

- zaproponowanie rozwigzania problemu wprowadzania danych do analizy; w przypadku
bardzo duzej liczy respondentow czlonkowie Zespolu nie bgeda w stanie wiasnymi sitami

sprosta¢ temu zadaniu;

Zespot Wydzialowy WSNS ds. Jakosci ksztalcenia

w skladzie:
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Zalaczniki
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Zalacznik 1. Ankieta dla studentow

Droga Studentko, Drogi Studencie!

Masz mozliwo$¢ oceny jakosci ksztalcenia w Akademii Pedagogiki Specjalnej. Wypehiajac ponizszy kwestionariusz ocenisz
funkcjonowanie istniejacych na Uczelni rozwigzah. Rezultaty ankiety postuza do prac nad wdrozeniem wewnetrznego systemu zapew niania
jakosci ksztatcenia w APS, ktorego wprowadzenie przyczyni si¢ do wielu pozytywnych zmian. Ankieta jest anonimowa.

Ogolne warunki na Uczelni

Jak oceniasz:

Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej dobrze Zle nie wiem
Dostosowanie sal do potrzeb studentow niepetnosprawnych dobrze zle nie wiem
Czystos¢ toalet dobrze Zle nie wiem
Wyposazenie toalet dobrze zle nie wiem
Wyposazenie toalet dla niepetnosprawnych dobrze zle nie wiem
Bufety dostepne na Uczelni

Jak oceniasz:

Ceny positkow w Zaczku (bufet w bud. A) dobrze Zle nie wiem
Jako$¢ positkow w Zaczku (bufet w bud. A) dobrze zle nie wiem
Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C) dobrze Zle nie wiem
Jakos¢ positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C) dobrze zle nie wiem
Mozliwo$¢ spozywania wlasnych positkow na terenie Uczelni dobrze Zle nie wiem
Funkcjonowanie Biblioteki

Jak oceniasz:

Godziny pracy czytelni dobrze Zle nie wiem
Mozliwos¢ pracy whasnej w czytelni dobrze zle nie wiem
Przydatno$¢ zasobow czytelni dobrze Zle nie wiem
Wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem do Internetu dobrze zle nie wiem
Dostgpnos$¢ czytelni do potrzeb 0sob niepetnosprawnych dobrze zle nie wiem
Godziny pracy bhiblioteki dobrze Zle nie wiem
Elektroniczny system pracy biblioteki dobrze Zle nie wiem
Szybkos¢ realizacji zamowien w bibliotece dobrze zle nie wiem
Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece dobrze zle nie wiem
Zgodno$¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow dobrze zle nie wiem
Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej dobrze zle nie wiem
Dostosowanie biblioteki do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych dobrze zle nie wiem
Planowanie i realizacja zajeé/egzaminow

Jak oceniasz?

Sposdb rozplanowania zajeé dobrze zle nie wiem
Tryb i sposob informowania o planie zajeé dobrze zle nie wiem
Termin informowania o aktualnym planie zajgé dobrze zle nie wiem
Sposob informowania o odwotaniu zajgé dobrze zle nie wiem
Realizacje zaje¢ zgodnie z planem dobrze zle nie wiem
Dopuszczalng liczebno$¢ grup wyktadowych (max. 400 osob) dobrze zle nie wiem
Dopuszczalng liczebno$é¢ grup ¢wiczeniowych (max. 35 0sob) dobrze zle nie wiem
Dopuszczalng liczebno$¢ grup seminaryjnych (max. 20 0sob) dobrze zle nie wiem
Dlugos¢ sesji egzaminacyjnych dobrze zle nie wiem
Dlugos¢ sesji poprawkowych dobrze zle nie wiem
Liczbg¢ egzamindéw w trakcie sesji dobrze zle nie wiem
Sposdb roztozenia egzamindéw w sesji dobrze zle nie wiem
Tryb informowania o terminach egzamindéw w sesji dobrze zle nie wiem
Kontakt z pracownikami Uczelni (Wladzami, Nauczycielami, Pracownikami Dziekanatu)

Jak oceniasz?

Dostepnosé nauczycieli na dyzurach dobrze zle nie wiem
Warunki odbywania konsultacji dobrze zle nie wiem
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail dobrze zle nie wiem
Czas oczekiwania na odpowiedZ nauczyciela poprzez e-mail dobrze zle nie wiem
Dostepnosé Wiadz Dziekanskich na dyzurach dobrze zle nie wiem
Kontakt z Wtadzami Dziekanskich poprzez e-mail dobrze Zle nie wiem
Czas oczekiwania na odpowiedz Wladz poprzez e-mail dobrze zle nie wiem
Godziny pracy Dziekanatu dobrze zle nie wiem
Dostepnosé pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy dobrze Zle nie wiem
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy dobrze zle nie wiem
Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail dobrze Zle nie wiem
Czas oczekiwania na odpowiedz poprzez e-mail dobrze zle nie wiem
Funkcjonalno$¢ systemu USOS

Jak oceniasz:

Zakres informacji dostgpnych w USOS dobrze Zle nie wiem
Aktualno$¢ informacji w USOS dobrze Zle nie wiem
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System ankietyzacji poprzez USOS dobrze zle nie wiem
Wykorzystanie mozliwosci USOS dobrze zle nie wiem
Jak oceniasz funkcjonalno$¢ USOS? (np. tatwo$¢ zapisania si¢ na zajgcia fakultatywne dobrze zle nie wiem
Funkcjonowanie poczty internetowej (domena aps.edu.pl) dobrze zle nie wiem

Dzi¢kujemy za wypelnienie ankiety!
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Zalacznik 2. Ankieta dla studentow (starostow grup)

Ankieta dla studentow (starostow grup)

Ogolne warunki na Uczelni

Jak oceniasz:

Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej dobrze | zle nie wiem
Dostosowanie sal do potrzeb studentéw niepetnosprawnych dobrze | zle nie wiem
Czystos¢ toalet dobrze | zle nie wiem
Wyposazenie toalet dobrze | zle nie wiem
Wyposazenie toalet dla niepetnosprawnych dobrze | zle nie wiem
Uzasadnij swoje opinie

Funkcjonowanie Biblioteki

Jak oceniasz:

Godziny pracy czytelni dobrze | Zle | nie wiem
Mozliwos¢ pracy wlasnej w czytelni dobrze | Zle | nie wiem
Przydatno$¢ zasobow czytelni dobrze | Zle | nie wiem
Wyposazenie czytelni w komputery z dostegpem do Internetu dobrze | Zle | nie wiem
Dostepnos¢ czytelni do potrzeb oséb niepetnosprawnych dobrze | Zle | nie wiem
Godziny pracy biblioteki dobrze | Zle | nie wiem
Elektroniczny system pracy biblioteki dobrze | Zle | nie wiem
Szybkos¢ realizacji zamowien w bibliotece dobrze | Zle | nie wiem
Dostep do ksigzek i czasopism w bibliotece dobrze | Zle | nie wiem
Zgodno$¢ zasobow biblioteki z potrzebami studentow dobrze | Zle | nie wiem
Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej dobrze | Zle | nie wiem
Dostosowanie biblioteki do potrzeb osdb niepelnosprawnych dobrze | Zle | nie wiem

Uzasadnij swoje opinie
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Bufety na Uczelni

Jak oceniasz:

Ceny positkow w ,,Zaczku” (bufet w bud. A) dobrze | Zle nie wiem

Jakos¢ positkow w ,,Zaczku” (bufet w bud. A) dobrze | Zle nie wiem

Ceny positkow w ,,Fabryce SmaQ” (bufet w bud. C) dobrze | Zle | nie wiem

Jakos¢ positkow w ,,Fabryce SmaQ” (bufet w bud. C) dobrze | Zle | nie wiem

Mozliwo$¢ spozywania wiasnych positkéw na terenie uczelni dobrze | Zle nie wiem
Uzasadnij swoje opinie

Funkcjonalno$¢ systemu USOS

Jak oceniasz:

Zakres informacji dostepnych w USOS dobrze | Zle | nie wiem

Aktualnos¢ informacji w USOS dobrze | Zle | nie wiem

System ankietyzacji poprzez USOS dobrze | Zle | nie wiem

Wykorzystanie mozliwosci USOS dobrze | Zle | nie wiem

Jak oceniasz funkcjonalno$¢ USOS? (np. tatwo$¢ zapisania si¢ na zajecia dobrze | Zle | nie wiem

fakultatywne)

Funkcjonowanie poczty internetowej (domena aps.edu.pl) dobrze | Zle | nie wiem
Uzasadnij swoje opinie

Planowanie i realizacja zajeé/egzaminéw

Jak oceniasz?

Sposéb rozplanowania zaje¢ dobrze | zle | nie wiem

Tryb i sposéb informowania o planie zajgé dobrze | zle | nie wiem

Termin informowania o aktualnym planie zajeé dobrze | zle | nie wiem

Sposéb informowania o odwotaniu zajec¢ dobrze | zle | nie wiem

Realizacj¢ zaje¢ zgodnie z planem dobrze | zle | nie wiem

Dopuszczalng liczebno$é grup wyktadowych (max. 400 0sob) dobrze | zle | nie wiem

Dopuszczalng liczebno$é grup ¢wiczeniowych (max. 35 0sob) dobrze | zle | nie wiem

Dopuszczalng liczebno$¢ grup seminaryjnych (max. 20 0sob) dobrze | zle | nie wiem
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Dhugos$¢ sesji egzaminacyjnych dobrze | zZle | nie wiem
Dhugos¢ sesji poprawkowych dobrze | zZle | nie wiem
Liczbe egzamindéw w trakcie sesji dobrze | Zle | nie wiem
Sposob roztozenia egzamindw w sesji dobrze | zle | nie wiem
Tryb informowania o terminach egzaminow w sesji dobrze | zle | nie wiem

Uzasadnij swoje opinie

6. Kontakt z Nauczycielami

Jak oceniasz?

Dostepnos¢ nauczycieli na dyzurach dobrze | Zle | nie wiem
Warunki odbywania konsultacji dobrze | Zle | nie wiem
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail dobrze | Zle | nie wiem
Czas oczekiwania na odpowiedZ nauczyciela poprzez e-mail dobrze | Zle | nie wiem

Uzasadnij swoje opinie

7. Kontakt z Wladzami Uczelni

Jak oceniasz?

Dostepnos¢ Wtadz Dziekanskich na dyzurach dobrze | Zle | nie wiem
Kontakt z Wtadzami Dziekanskich przez e-mail dobrze | Zle | nie wiem
Czas oczekiwania na odpowiedz Wtadz przez e-mail dobrze | Zle | nie wiem

Uzasadnij swoje opinie

8. Kontakt z Pracownikami Dziekanatu

Jak oceniasz?
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Godziny pracy Dziekanatu dobrze | Zle | nie wiem
Dostgpnos¢ pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy dobrze | Zle | nie wiem
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy dobrze | Zle | nie wiem
Kontakt z pracownikami Dziekanatu przez e-mail dobrze | Zle | nie wiem
Czas oczekiwania na odpowiedz przez e-mail dobrze | Zle | nie wiem

Uzasadnij swoje opinie

Dzi¢kujemy za wypelnienie ankiety!
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Zalacznik 3. Ankieta dla nauczycieli akademickich

Ankieta dla nauczycieli akademickich

Jak oceniasz:

Powierzchnig sal dydaktycznych dobrze | zle nie
wiem
Dostosowanie sal do rodzaju zajeé dobrze | zle nie
wiem
Wyposazenie sal w sprzet multimedialny dobrze | zle nie
wiem
Umeblowanie sal dobrze | zle | nie
wiem
Dostep do sal przez studentéw niepelnosprawnych dobrze | zle nie
wiem
Czysto$¢ sal dobrze | zle nie
wiem

Uzasadnij swoje opinie

Jak oceniasz:

Powierzchni¢ swojego gabinetu dobrze | zle | nie
wiem
Liczbe 0sob korzystajacych z tego samego gabinetu dobrze | zle | nie
wiem
Mozliwos$¢ swobodnych konsultacji ze studentami w gabinecie dobrze | zle | nie
wiem
Mozliwos¢ realizacji innych zdan zawodowych w gabinecie dobrze | zle | nie
wiem
Wyposazenie gabinetu w komputer z dostepem do Internetu dobrze | zle | nie
wiem
Wyposazenie gabinetu w drukarke, skaner, xero, papier dobrze | zle | nie
wiem
Czystos¢ gabinetu dobrze | zle | nie
wiem
Umeblowanie gabinetu dobrze | zle nie
wiem

Uzasadnij swoje opinie

Jak oceniasz:

Mozliwos¢ pracy wlasnej w czytelni dobrze | zle | nie
wiem

Godziny pracy czytelni dobrze | zle | nie
wiem
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Wielko$¢ zasobdw czytelni dobrze | zle nie
wiem
Wyposazenie czytelni w komputery z dostepem do Internetu dobrze | zle nie
wiem
Powierzchni¢ czytelni dobrze | zle nie
wiem
Umeblowanie czytelni dobrze | zle nie
wiem
Szybkos$¢ realizacji zamowienia ksigzek dobrze | zle nie
wiem
Godziny pracy biblioteki dobrze | zle nie
wiem
Dostep do ksigzek i czasopism w bibliotece dobrze | zle nie
wiem
Adekwatno$¢ zasoboéw biblioteki do potrzeb dobrze | zle nie
wiem
Regulamin korzystania przez pracownikow ze zbiorow biblioteki dobrze | zle | nie
wiem
Elektroniczny system pracy biblioteki dobrze | zle | nie
wiem
Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej dobrze | zle nie
wiem
Stopien aktualizowania zbiordéw biblioteki dobrze | zle nie
wiem
Realizacje wypozyczen miedzybibliotecznych dobrze | zle nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz:
Czystos¢ toalet dobrze | zle | nie
wiem
Wyposazenie toalet dobrze | zle | nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz:
Ceny positkéw dobrze | zle | nie
wiem
Wielkos¢ dan dobrze | zle | nie
wiem
Walory smakowe i zdrowotne dobrze | zle | nie
wiem
Czystos$¢ barkoéw dobrze | zle | nie
wiem
Roéznorodnos¢ oferty dobrze | Zle nie
wiem
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Warunki nabywania positkow dobrze | zle nie
wiem
Warunki spozywania positkow dobrze | zle nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz:
Mozliwo$¢ spozywania wiasnych positkéw na terenie uczelni dobrze | zle nie
wiem
Warunki spgdzania przerw migdzy zajgciami dobrze | zle nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz:
Zakres informacji dostgpnych w USOS dobrze | zle | nie
wiem
Sposéb zaprojektowania stron w USOS dobrze | zle | nie
wiem
Aktualnoé¢ informacji w USOS dobrze | zle | nie
wiem
Wrhasne umiejetnosci korzystania z USOS dobrze | zle | nie
wiem
Pomyst ankietowania poprzez system USOS dobrze | zle | nie
wiem
Sposéb realizacji ankietowania poprzez system USOS dobrze | zle nie
wiem
Terminy zamykania protokotow w USOS dobrze | zle | nie
wiem
Mozliwos$¢ wprowadzania zmian w protokotach w USOS dobrze | zle | nie
wiem
Funkcjonowanie poczty internetowej dobrze | zle nie
wiem
Tryb zamieszczania ogtoszen w USOS dobrze | zle | nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz?
Sposdb sporzadzania obsady dydaktycznej zaje¢ przez Twoéj Instytut dobrze | zle | nie
wiem
Sposéb rozplanowania zaje¢ dobrze | zle | nie
wiem
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Tryb informowania o planie zaj¢¢ (student stacjonarny— w systemie USOS, Internet dobrze | zle nie
strona APS WSNS zaktadka Studia/Plany zajec, wiem
tablica informacyjna przed Biurem ds. Organizacji i Planowania Ksztalcenia; student
niestacjonarny - Internet strona APS WSNS zaktadka Studia/Plany zajg¢é, pracownik —
Wykaz zaje¢ w wersji papierowej i w USOS)
Termin informowania o aktualnym planie zajg¢ dobrze | zle | nie
wiem
Sposob informowania o odwotaniu zajeé dobrze | zle nie
wiem
Tryb powiadamiania o zmianach w planach dobrze | zle nie
wiem
Realizacje zajg¢ zgodnie z planem dobrze | zle nie
wiem
Wiytyczne do organizacji roku akademickiego 2010/11 w Zarzadzeniach Rektora APS dobrze | zle nie
nr 107/09-10 z dn. 28.06.2010 i nr 77/09-10 z dn. 14.12.2009 wiem
Dostepnos¢ w/w Zarzadzen w Intranecie dobrze | zle nie
wiem
Termin ukazania si¢ w/w Zarzadzen dobrze | zle | nie
wiem
Wiytyczne do organizacji roku akademickiego 2010/11 w Zarzadzeniach Dziekana dobrze | zle nie
WSNS APS nr 1/10-11 z dn. 15.09.2010 i nr 77/09-10 z dn. 14.12.2009 wiem
Dostepnos$¢ w/w Zarzadzen w Intranecie i na tablicy ogloszen przed Dziekanatem dobrze | zle nie
WSNS wiem
Termin ukazania si¢ w/w Zarzadzen dobrze | zle | nie
wiem
Realizacje w/w Zarzadzen dobrze | zle nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz?
Dopuszczalng liczebno$é grup wyktadowych (do 400 0sob) dobrze | zle | nie
wiem
Dopuszczalng liczebno$é¢ grup ¢wiczeniowych (do 35 0sob) dobrze | zle | nie
wiem
Dopuszczalng liczebno$¢ grup seminaryjnych (do 20 oséb) dobrze | zle | nie
wiem
Dlugos$¢ sesji egzaminacyjnych dobrze | zle | nie
wiem
Dlugos$¢ sesji poprawkowych dobrze | zle | nie
wiem
Tryb informowania o terminach egzaminow i zaliczen w sesji dobrze | zle | nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz?
Czestotliwo$¢ i dtugo$¢ trwania dyzuréw dobrze | zle | nie
wiem
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Dostepnos¢ nauczycieli poprzez e-mail dobrze | zle nie
wiem
Czas oczekiwania na odpowiedzZ nauczyciela poprzez e-mail dobrze | zle nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Jak oceniasz?
Dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach dobrze | zle nie
wiem
Czestotliwos¢ 1 dlugosé trwania dyzurow Dziekanskich dobrze | zle nie
wiem
Czas oczekiwania na konsultacje dobrze | zle nie
wiem
Dostepno$¢ Wiadz Dziekanskich poprzez e-mail dobrze | zle nie
wiem
Czas oczekiwania na odpowiedz Wtadz poprzez e-mail dobrze | zle nie
wiem
Godziny pracy Dziekanatu dobrze | zle nie
wiem
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu na dyzurach dobrze | zle nie
wiem
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy dobrze | zle nie
wiem
Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu poprzez e-mail dobrze | zle | nie
wiem
Czas oczekiwania na odpowiedz poprzez e-mail dobrze | zle | nie
wiem
Spos6b nadzorowania przez Wtadze Dziekanskie pelnienia dyzuréw przez nauczycieli dobrze | zle | nie
wiem
Uzasadnij swoje opinie
Dzigkujemy
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Materialy dodatkowe
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Uwagi szczegélowe nauczycieli akademickich

Kolorem czerwonym zaznaczono uwagi pozytywne
Kolorem zielonym liczbe¢ analogicznych uwag

UWAGI

PROPOZYCJE ROZWIAZANIA PROBLEMU

Ogolne warunki na Uczelni (sale dydaktyczne, toalety, korytarze)

W bud. A i B za mate sale dydaktyczne z
uwagi na liczebnosci grup. (*6)

Zta akustyka sal.
Szeregowe a nie w podkowe ustawienie
stolow  wymusza  system ,belferski”

nauczania a nie partnerski.

Brak projektorow w salach w bud. A i B. (*4)
Brak komputeréw w salach — koniecznosc¢ ich
WypozZyczania i przenoszenia.

Klopoty z podtaczeniem sprzetu.

Zdarza si¢ przestarzaty sprzet audio-video.
Brak zaluzji lub zaston (niemozliwa projekcja
filmu Iub innych materialow).

W bud. B nieszczelne okna.

W bud. B w salach bywa za zimno.

Brak przyborow do tablic magnetycznych i
zwyktych. (*2)

Zabrudzenie tablic. (*2)

Batagan w salach.

Brak sal do zaje¢ ,,w kregu”. (*2)

W bud. A i B zle wyposazenie toalet (brak
papieru, recznikow papierowych).

Czgsto w toaletach jest brudno.

Brakuje luster w toaletach.

Toalety w bud. B wymagaja remontu.

W  toaletach czasami czuje si¢ dym
papierosowy.

Za cienki 1 rwacy si¢ papier toaletowy.
Toalety sg czyste — firma sprzatajaca bardzo
dobrze  wywigzuje si¢ ze  swoich
obowigzkow. (*3)

Wyposazenie toalet jest zadowalajace.

Mamy bardzo pickna uczelnie.

Wyposazenie sal jest bardzo dobre.

Warunki do spedzania czasu migdzy
zajeciami sg dobre — mozna po6j$¢ do
biblioteki, gabinetu, na tawke przed
budynkiem, ktory otoczony jest drzewami i
zielenig.

Zmniejszenie grup ¢wiczeniowych.
Wyposazenie wszystkich sal w rzutniki i
komputery.

Wyposazenie okien w salach w zaluzje.
Przybory do tablic magnetycznych w
szafkach w salach dydaktycznych.

Zakup grubszego papieru toaletowego.

Warunki pracy (gabinety nauczycielskie)

stosunku do 1ilosci
0s6b w jednym

Zbyt male sale w
nauczycieli (np. 12
pomieszczeniu). (*8)
Za malo biurek w stosunku do ilodci osoéb.
(*2)

Za mato komputerow w stosunku do ilosci
0sob. (*6)

Przeznaczenie wigkszej iloSci pomieszczen na
gabinety nauczycielskie.

Zakup nowego sprzetu.

Wydzielenie gabinetéw do pracy naukowe;.
Usunac¢ krzesta na kotkach.

Sie¢ WiFi

Wydzielenie ,,common room” dla nauczycieli

70




Przestarzaty sprzet. (*3)

Brak drukarek. (*6)

Brak skanerow. (*4)

Brak xero. (*4)

Brak papieru do drukarki. (*2)

Brak ,,cichego” migjsca do pracy naukowe;j.
(*3)

Nie ma mozliwosci przeprowadzania spotkan
ze studentami ze wzgledu na za duza liczbe
przydzielonych do gabinetu osob. (*4)
Krzesta obrotowe s3 niewygodne i
niebezpieczne 9na podtogach bez
wyktadzin). (*2)

Zta akustyka gabinetéw — dochodzi hatas z
korytarza.

Gabinety sg brudne (kurz na potkach, brudne
$ciany, wyktadziny). (*2)

Braki w umeblowaniu (zamykane szafy np.
na prace studentow). (*2)

Gabinety sa dobrze wyposazone.

Poza programem SPSS nie ma mozliwoSci z
korzystania z innych, specjalistycznych
programéw, np. graficznych. Pracownia
komputerowa, gdzie niektore z nich sa
dostepne jest prawie caly czas zajeta, a nawet
gdyby byta wolna, to korzystanie z niej
byloby niedogodne.

Standardowej wielkosci gabinet powinien by¢
przewidziany dla 2 os6b.

Umozliwienie dost¢pu do np. programow
graficznych z komputera w gabinecie;
Organizowanie szkolen z zakresu tworzenia
zaawansowanych pokazow multimedialnych.
Organizowanie szkolen z zakresu stosowania
zaawansowanych metod statystycznych
(analiza czynnikowa, analiza $ciezek itp.).

Biblioteka

Brak w czytelni wydzielonego miejsca dla
nauczycieli do pracy naukowej.

Za malo miejsca w czytelni.

Brak dostepu w Czytelni do wszystkich
zasobow z biblioteki (nie wszystkie ksigzki
do wypozyczen bibliotecznych majg swdj
duplikat do uzytku czytelnianego).
Niedostepnos¢ ksigzek ze wzgledu na zbyt
dhugi termin wypozyczenia (3 m-ce) lub
przetrzymywanie przez innych nauczycieli.
Czytelnia powinna pracowac do 20-tej.
Fachowa obstuga w bibliotece i czytelni |
sposob zarzadzania nig.

Sprawna realizacja zglaszanych wlasnych
propozycji zakupu ksigzek do ksiegozbioru

Stworzenie czytelni dla nauczycieli.

Czytelnia powinna na swdj uzytek posiadac
analogiczny co do tytulow ksiegozbior jak
biblioteka.

Termin wypozyczenia dla nauczyciela winien
wynosi¢ 1 m-C.

Powinny istnie¢ wysokie kary za
przetrzymywanie ksiazek.

Barki uczelniane, mozliwos$¢ spozywania wlasnych
positkow

Zbyt wysokie ceny w barku w bud. A. (*2)
Brak zdrowej zywnosci w barku w bud. A i
C.(*2)

Matlo zréznicowana oferta w bud. A.

Zbyt tluste (przewaga migsnych, przede
wszystkim wieprzowiny),  zawiesiste,
maczyste potrawy w A.

Chtodne zupy ze wzglgdu na ich
podgrzewanie w mikrofalowce w bud. A.
Duze kolejki w trakcie przerw powoduja
niemozliwo$¢ zakupienia i zjedzenia positku.

(*2)

Wprowadzenie zdrowej zywnosci (satatki ze
swiezych warzyw, biate mieso, ziota, ciemne
pieczywo).

Zmiana kuchni na §rodziemnomorska.
Pozbycie si¢ chipsdéw, batonikéw, napojow
wysokostodzonych.

Zorganizowanie pokojow socjalnych dla
pracownikow z dostgpem do mikrofalowek i
miejscem do spozywania wlasnego positku.
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Niska kultura obstugi w bud. C.

»Niestrawne jedzenie”/ nie nadajace si¢ do
spozycia w bud. C. (*3)

Przemita obstuga w bud. A.

Strona WWW, poczta uczelniana, System USOS

Poczta czgsto nie dziata i nauczyciel jest
zmuszony do podawania prywatnego adresu
e-mail. (*5)

Protokoty aktywne za krotko (niemozliwe
wpisanie ocen osobom, ktoére poprawiaja po
terminie). (*3)

Protokoty aktywne za diugo.

Zbyt malo studentow wypeknia ankiety w
USOS.

Strona  internetowa i Intranet  sg
nieprzejrzyste, mato przyjazne
uzytkownikowi.

Brak mozliwosci szybkiego poinformowania
studentdw o nagtej nieobecnosci z uwagi na

niemozliwo$¢  szybkiego  zamieszczenia
ogloszenia i tego, ze studenci nie korzystaja z
poczty w USOS.

Brak mozliwosci samodzielnego

zamieszczania ogloszen.
Niezrozumiale oznaczenia grup studenckich.
USOS usprawnia prace nauczyciela

Zmiana systemu poczty.

Planowanie, realizacja zadan zwigzanych z procesem dydaktycznym

Zbyt pozna informacja o planie zajec.
Planowanie zajec na
niestacjonarnych  —  brak
pomystu, czgste zmiany.

Plan dla studiéow niestacjonarnych jest
podawany w sposob ,,pokawatkowany” a nie
na caly rok.

Dlugos¢ przerw pomiedzy =zajeciami nie
pozwala odpoczac.

Niewtasciwe planowanie zaje¢ np. wyktad
konczy si¢ na kilka tygodni przed
zakonczeniem ¢wiczen.

Zaplanowanie nauczycielowi kolejnych zajgé
w odregbnych budynkach powoduje jego
spdznienia.

Zbyt dlugie przerwy w planie zaje¢ dla
niestacjonarnych  np.,, dwa  miesigce
pomiedzy kolejnymi zajeciami.

Plany dla niestacjonarnych powinny by¢
dostepne w USOS.

Nie zawsze brane sa pod uwage preferencje
dotyczace rodzaju przedmiotow.

Zbyt czesto (czasem co roku) dostaje si¢
nowe przedmioty do prowadzenia (nie mozna
si¢ wyspecjalizowac).

studiach
regularnosci,

Zakup specjalnego programu dla planistow
zamiast ,,ptacht”.

Planowanie studidow niestacjonarnych —
caloroczne.

Mozliwo$¢ samodzielnego planowania zajeé
przez nauczyciela — rezerwowania sal i
terminow zajec.

Planowanie egzamindw i zaliczen na oceng na
studiach niestacjonarnych w siatce zajec.

35 0s06b to zbyt duzo na grupg ¢wiczeniowa.
(*9)

Grupy wykladowe ponad 100 oséb to
gwarancja porazki dydaktycznej. (*5)

Zbyt liczne grupy seminaryjne — w praktyce —

Ograniczenie ~ goérnego  limitu  grupy
¢wiczeniowe] do 25 o0s6b, do 20 osoéb. (*2)
Ograniczenie ~ goérnego  limitu  grupy

seminaryjnej do 12 oséb.
W przypadku przedmiotow zakonczonych
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do 30 osob. (*4)

Zbyt liczne grupy do przeegzaminowania
stwarzaja niekomfortowe warunki zaréwno
dla  przeprowadzania  egzaminu, jak
wiarygodnosci jego rezultatow. (*2)

Sesja zimowa trwa zbyt krotko — powinny
by¢ 2 tygodnie.

Informowanie o terminach egzaminow jest
niejasne — informacja pojawia si¢ tam, gdzie
odwotlane zajecia.

egzaminem ograniczenie gornego limitu
grupy do 100 o0s6b i wyznaczenie
dodatkowych o0so6b do pilnowanie przy
egzaminie (gratyfikacja dla tych osob).
Zakup sprzetu  do  skanowania i
komputerowego zliczania wynikow
egzaminu (testow wyboru).

Studenci powinni mie¢ okres wolny przed
sesja, by przygotowac si¢ do egzaminow.

W sytuacji, gdy w semestrze nie prowadzi si¢
zaje¢ dyzury nie powinny by¢ konieczne.

W sytuacji, gdy pracuje si¢ jeden dzien w
tygodniu powinien by¢ jeden dyzur. (*2)
Wielu nauczycieli notorycznie nie odbywa
dyzuréw, co naraza studentow na
niepotrzebne przyjezdzanie i bezowocne
oczekiwanie.

Wtadze Dzickanskie powinny prowadzié
kontrolg dyzurow.

Brak informacji o zarzadzeniach Rektora i
Dziekana.

Mailowe informowanie  nauczycieli o
kolejnych rozporzadzeniach. (*2)
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Uwagi szczegélowe starostow grup

Kolorem czerwonym zaznaczono uwagi pozytywne
Kolorem zielonym liczbe analogicznych uwag

UWAGI

PROPOZYCJE ROZWIAZANIA PROBLEMU

Ogélne warunki na uczelni (sale dydaktyczne, toalety, korytarze)

Zdarza si¢, ze zbyt duze grupy studentéw
majg zajecia w zbyt matych salach (*3).

Sale nierzadko sg ciasne, ,zawalone”
fawkami.

Odpowiednia liczba stolikow, krzeset.

Sale sg za male w stosunku do liczebnoSci
grup (zwlaszcza w budynku B). Lawki sa
umieszczone zbyt blisko tablicy i zastaniamy
sobie nawzajem w patrzeniu na tablicg,
slajdy itp. W budynku C, gdzie mieliSmy
zajecia w ubieglym semestrze, siedzielismy
dalej i to pozwalato wszystkim ogarna¢ cata
tablice bez przesiadania sig.

Czasami, w mniejszych salach brakuje miejsc
siedzacych przy stotach (*2).

W niektorych salach jest kiepska akustyka.
Sale w budynku A i B maja szpitalny wyglad
i zle si¢ w nich siedzi.

Osoby niepelnosprawne
odpowiednich blatéw do pisania.
Niektore sale sg ciasne i to utrudnia
wjechanie na wozku.

Czgsé¢ o0sob skarzy si¢ na to, ze w auli B jest
zimno, a zdecydowana wigkszo$¢ — na brak
ogrzewania w sali 2222,

W budynku B jest bardzo zimno (*5) -
siedzimy na zajeciach w kurtkach i szalikach,
nie mozemy si¢ przez to odpowiednio skupi¢
na zajeciach. Nieszcezelne okna.

W budynku A i B nie dziata ogrzewanie.
Zimno w sali 2122.

W planowaniu, gdzie maja odby¢ sie¢
¢wiczenia nie jest brane pod uwage, czy
nauczyciel ma zamiar korzysta¢ regularnie z
rzutnikbw — co jest bardzo klopotliwe
podczas zaje¢, na ktorych za kazdym razem
rzutnik jest potrzebny, a trzeba go
wypozyczac.

Sale na c¢wiczenia sg niedostosowane do
potrzeb studentéw i prowadzacych - zajecia,
podczas ktorych gléwnym narzedziem jest
rzutnik odbywaja si¢ w sali, w ktorej rzutnika
nie ma (*2), a zajeciach, na ktorych nie jest
nam on potrzebny w ogodle, jest on nam
catkowicie dostepny.

Sale s3 w miar¢ dobrze wyposazone w sprzet,
(*2), chociaz nie wszystkie.

Sale nie s3 wyposazone w komputery, wiec
zajecia nie sa w pelni wykorzystywane na

nie maja

Problem za malych sal rozwigzaloby
zmniejszenie grup ¢wiczeniowych.

W dziedzinie dostosowania sal do potrzeb
niepelnosprawnych:  uczelnia ~ powinna
jeszcze troche utatwien wprowadzié (*2).
Stoliki dla 0s6b niepetnosprawnych mogtyby
by¢ bardziej stabilne.

Prowadzacy powinni zglaszaé na samym
poczatku, podczas planowania, czy bedzie im
potrzebny rzutnik, a wydzial planowania
powinien przydziela¢ odpowiednie sale w
zwiazku z t3 informacja.

Mozna by zamontowa¢ porzadne rolety, bo
zaluzje nie zaciemniaja sal wystarczajaco.
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nauke (15 minut trwa podlaczanie sprzetu).
Zajecia w innym budynku niz C to utrata
jeszcze wickszej ilosSci czasu poswigconego
na kwestie techniczne.

Sale, zwlaszcza w budynku A i B, sg Zle
przystosowane do zajg¢: nie ma projektorow,
rolet lub zaluzji w oknach (lub sg, ale nie
Spelniaja swojej funkcji). Nie da si¢ w
godzinach porannych obejrze¢ filmu lub
pokazac prezentacji, bo nic nie widac.

Kiedy stonce mocno §wieci nie wida¢ tego co
jest na ekranie.

Niekiedy zbyt przestarzaty sprzet audio-
wideo.

Na studiach niestacjonarnych zdarza sie, ze
sprzet nie dziata, albo nauczycie ma problem
z podtaczeniem (i zajmuje mu to 30 minut).
W salach, gdzie s3 tablice magnetyczne
czesto nie ma przyborow do pisania i
Sciereczek.

W kazdej toalecie jest jedna (maksymalnie
dwie) suszarka do rak, poniewaz wysuszenie
rak za jej pomoca dlugo trwa, powoduje to,
Ze robig si¢ kolejki.

W  toaletach jest batagan.
zapach (*4), brudne muszle.
Toalety sa do$¢ dobrze zaopatrzone w mydto
i papier (*3), ale zdarza sie¢, ze w czasie
zjazdow na studiach niestacjonarnych ich
czystos¢ pozostawia wiele do zyczenia.
Czasem brakuje mydta i papieru toaletowego,
recznikow w niektorych tazienkach (*3).
Niektore toalety w budynku A i B sa w
tragicznym stanie (btoto, brud) (*3).

Jedynie w budynku C toalety sa czyste i
zadbane.

Toalety sg na biezgco sprzatane i dos¢ czyste

(*2).

Nieprzyjemny

Oprocz suszarek do rak moglyby byc¢ tez
papierowe, jednorazowe reczniki

Biblioteka

Biblioteka zamykana jest 0 17.00.
Obstuga  wychodzi 15 min  przed
zamknigciem  (czasami  powoduje  to

problemy np.: nie mozna oddac ksiazki i ma
si¢ zablokowane konto).

Odpowiednie godziny pracy Biblioteki (*3).
Brakuje nowych publikacji, nie ma ksigzek
specjalistycznych dla WSNS.

Ewentualne  problemy  dotycza  braku
literatury o tematyce gtéwnie biologiczne;j.
Brakuje pozycji z zakresu zwlaszcza
psychologii i socjologii.

Rzadko si¢ zdarza, zeby w bibliotece wcale
nie byto jakiej$ ksiazki potrzebnej na zajecia,
ale studenci mowia, ze wlasciwie wszystkich
ksigzek jest za mato. Tylko kilka oséb z
grupy wypozycza potrzebna ksiazke, a reszta
musi pozyczy¢ ksiazke¢ od kolegéw i
skserowac potrzebny fragment.

Biblioteka mogtaby by¢ otwarta nieco dtuze;.
Gdyby wypozyczalnia byta czynna chociaz
15 minut dluzej, mozna by jeszcze po
zajeciach konczacych sie o 16.55 pojs¢ np.
oddac ksiazke.

Cho¢ raz w tygodniu czytelnia i
wypozyczalnia moglyby by¢ czynne do
godziny 18:00 lub 19:00.

Czytelnia, tak jak biblioteka powinny by¢
czynne od 8.00).

w czasie zjazdow studentéw
niestacjonarnych czytelnia powinna by¢
czynna takze w niedziele lub dtuzej w sobote.
Dhuzsze godziny pracy wypozyczalni i
czytelni w weekend.

Za op6znienie w oddawaniu ksigzek powinno
stosowac si¢ kary pieni¢zne, nie blokowanie
karty. Blokowanie mogtoby by¢ np.za
pierwszym, czy drugim razem, a kazdy
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Duzym problemem jest to, ze popularne
ksigzki bardzo ci¢zko ,,zlapa¢”. Nie da si¢
zarezerwowaé egzemplarza, gdy akurat
wszystkie sa wypozyczone a ta opcja
mogtaby pomoéc wypozyczy¢ ksiazki, ktore
caly czas sg w uzytku.

Zbyt mato egzemplarzy w stosunku do liczby
potrzebujacych (*5) np. 2-3 egzemplarze na
90 studentow.

Szczegdlnie przydatne sg czasopisma.

Dobre mozliwos$ci pracy wiasnej w czytelni.
Woystarczajaca liczba stolikow.

Czytelnia zaopatrzona raczej stabo (*2).
Najbardziej popularne podreczniki powinny
by¢ min. 2.

Praca w czytelni jest utrudniona ze wzgledu
na brak ciszy (pracownicy czytelni
rozmawiaja z pracownikami wypozyczalni).
Brak  komputerow = w  czytelni  jest
utrudnieniem (*2).

W  Informatorium komputery czesto sa
wszystkie zajete.

Konto blokowane jest na dtugi okres, co
uniemozliwia korzystanie z biblioteki przed
sesjg.

Dostosowanie  Biblioteki ~ do  potrzeb
niepelnosprawnych oceniam dobrze, tatwo
dosta¢ si¢ na 3 pictro. Jest winda i jedno
stanowisko nizsze dla os6b na wozkach.
Panie pracujace w bibliotece sg niemite (jest
jeden pan, ktory jest mity!).

Opryskliwo$¢ pan jest nie na miejscu. Nie
kazdy wszystko wie i chce tylko uzyskaé
informacje.

nastepny to kara pieni¢zna. Wtedy byloby to
zdecydowanie bardziej skuteczne.
Rozwigzaniem problemu niedoborow
literatury mogtoby by¢ wprowadzenie teczek,
z tekstami do ¢wiczen, w ksero (itak
wigkszo$¢ studentdw nie moze wypozyczyc
ksigzki 1 kseruje potrzebny tekst od kolegow.
Gdyby teksty potrzebne do zaje¢ byly
dostepne bezposrednio w ksero, znacznie
ultatwitoby to przygotowywane si¢ do zajec.
Nie jest to rozwigzanie powszechne na APS,
jednak  niektorzy = prowadzacy  sami
proponuja, ze beda udostgpniaé studentom
materiaty do zajgé w ksero i spotyka si¢ to z
duzym poparciem i wdzigcznoscia ze strony
studentow ©  wiec moze  warto
rozpowszechni¢ tg metodg).

Kilka komputerow w czytelni by si¢ przydato
i zmiesScito.

W Informatorium mogtoby by¢ kilka wigcej
komputerow.

Zlikwidowa¢  konieczno$¢
indeksow przy zapisach.

przynoszenia

Barki uczelniane, mozliwos$¢ spozywania wlasnych positkow

Bufety sa dos¢ krotko czynne (zamykaja si¢ o
17.00, a gorace positki przestaja byc
podawane jeszcze wczesniej). Poniewaz
zajecia czasami trwajg dlugo, wieczorem
duzo studentow jest gltodnych, ale nie ma
gdzie kupi¢ czegos$ konkretnego do jedzenia.
Tutaj sytuacja z godzinami zamknigcia jest
podoba jak z biblioteka: zajecia koncza si¢ o
16.55, a bufety zamykane sa o 17.00 i na
przerwie juz nie da si¢ nic zjesc.

W obu bardzo drogo (*7), ceny duzo wyzsze
niz warto$¢ (i czasem jako$¢) positku.

Poza Uczelnig podobne dania i produkty sa
znacznie tansze (woda, kanapki, nalesniki).
W obu bufetach $rednia jako$¢ positkow.

Sugerujemy przedtuzenie wydawania
goracych positkéw do godziny 17.10.

W obu bufetach zadowalajagca jakos¢
positkow, cho¢ w ,Zaczku” lepsze, domowe.
Mate porcje.

Kolejki.

W czasie zjazdow studentéw
niestacjonarnych szczeg6lnie dtugo czeka sig¢
w kolejkach.
Jedzenie  jest

smaczne, jednak  jest

Wiegcej 0s6b do obstugi (min. 2) w czasie
zjazdow.

Trzy prosby konkretne do ,,Zaczka”: prosimy
o poprawe jako$ci ziemniakéw  (s3
paskudne), zwickszenie porcji frytek (sa
malenkie), mogloby by¢ wigcej rodzajow
nale$nikow).

76




zdecydowanie zbyt drogo. (*6) Nikogo z nas
nie stac¢ na jedzenie obiadu za 20 zt.

Nikt z mojej grupy nie je w ,,Zaczku”,
poniewaz jedzenie jest najnizszej jakosci.
Ceny za wysokie w stosunku do wielkos$ci
porcji.

Przyjemniej si¢ je z prawdziwych talerzy.

W ,,Zaczku” jest ponuro, niemila atmosfera.
Pani, ktora wydaje positki jest niemita.
Minusem jest ogdlny wystrdj tego miejsca.
Przydatby si¢ remont i odnowienie (*2).

Nie ma wlasciwej organizacji pracy w
,Zaczku”. W porze obiadowej (12.55-13.15)
oczekiwanie w kolejce wynosi min. 15minut.
Pierwszenstwo wyktadowcow bywa niekiedy
irytujace.

Ceny w ,,FabryceSmaQ” sg zdecydowanie za
wysokie w stosunku do jakosci produktow
(*4). Jedyne co mozna tam zje$¢ to
zapiekanki i innego rodzaju fast — food’y.
Jest bardzo maty wybdr dan obiadowych,
maja one nierzadko zbyt niska temperaturg
(np. ryz czy makaron trzymany w pojemniku
termicznym wbrew pozorom tez traci
temperature...). Poza tym tego rodzaju
positki sg ,,bez smaku” — kto jadl cho¢ raz
makaron z sosem dobrze o tym wie.
Popularno$é tego rodzaju dan wynika jedynie
z szybkiego dostepu do nich oraz penionej
przez nie funkcji ,,zapychacza” (zamawiasz —
bierzesz — jesz — uciekasz na zajecia).
Definitywnie barek ten jest nastawiony
wylacznie na masowa produkcje oraz zysk,
co da si¢ odczu¢ w smaku jedzenia.

Dan jest zbyt mato i szybko znikaja z menu.
Dhugo czeka si¢ na jedzenie.

Jedzenie bardzo dobre, choé¢ ceny mogtyby
by¢ nizsze.

Plastikowe naczynia psuja smak potraw.
Niemila pani obstugujaca klientow.

Nie wolno jes¢ swoich positkow i wrzucac
swoich $mieci do koszy na $mieci, co jest
absolutnym absurdem.

Na uczelni nie ma stolikoéw (jest ich po prostu
za malo by mowi¢ o tym, ze ,s3”), przy
ktorych mozna spokojnie zjes¢ (*2) lub tez
wiele z nich jest ,niskich” (do wysoko$ci
kolan) co bardzo negatywnie wplywa na
mozliwo$¢ jedzenia przy nich czegokolwiek,
co nie jest trzymane w rece (np. aby zjes¢
satatke trzeba ja trzyma¢ w dloni, bo
pokonywanie dystansu kolana — gtowa czgsto
konczy sie brutalnym ladowaniem tego co
byto na widelcu na podtodze lub stoliku...).

Na uczelni jest réwniez mato krzeset na
korytarzach. Bardzo malo. Nierzadko
zdarzaja si¢ ,,wycieczki” po calym APS w
celu znalezienie miejsca w ktorym mozna
spokojnie popracowa¢ w grupie (np. stolik +

Na korytarzach mogtoby by¢ trochg wiecej
miejsc siedzacych, zwlaszcza ze stolikami
(*2). Zwlaszcza, ze na terenie bufetow nie
wolno jes¢ wiasnego jedzenia (czasami
zdarza si¢, ze Panie wyganiajg jesli siedzi si¢
w bufecie bez zamodwienia). Jesli grupa
studentéw chce si¢ spotka¢ np. robi¢ projekt
na terenie uczelni musi i8¢ do bufetu i
zamowi¢ co$ do jedzenia, zeby nie zostaé
wyrzuconym.

Dla spozywania wiasnych positkéw dobrze
bytoby mie¢ pokdj socjalny, najlepiej z
mikrofalg, dla mozliwosci  odgrzania
wlasnych positkow.

Kacik z mikrofalowka i czajnikiem.
Sugerujemy, ze do dyspozycji studentow
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kilka krzeset) albo zjesc.

Brakuje miejsca, gdzie bylaby mozliwos¢
spokojnego zjedzenia wlasnego positku.
Niestety z bufetow studenci sg wypraszani,
jesli jedzag wihasne jedzenie, a odpowiedniego
miejsca do spozywania positkéw brak (*2).
Szkoda, ze nie ma dostepu do mikrofalowki.

powinny znalez¢ si¢ czajniki elektryczne, by
kazdy mogt wzig¢ z domu wilasng herbate i
kubek i skorzysta¢ z wody na uczelni za
darmo.

Strona WWW, poczta uczelniana, System USOS

System ankietowania przez USOS powoduje,
ze ankiety wypelnia mato oséb i tylko te,
ktore maja do powiedzenia co$ konkretnego
na temat zaje¢ (krytykuja lub chwalg).
Ankiety nie przedstawiajg zatem ogoélnej
opinii  studentow na temat zaje¢ i
prowadzacego (*2).

Ankieta z oceng =zaje¢ jest za krotka,
mozliwo$¢ odpowiedzi ograniczona (*2).

Da si¢ zidentyfikowa¢ studenta, mimo
zapewnien o anonimowosci.

Wigkszos¢ wykladowcoéw miata w ankiecie
tylko te pytania, ktére musiala zawrze¢, a
zwlaszcza Ci, do ktorych mieliSmy
zastrzezenia.

System ankietowania oceniam dobrze.

Whioskowalibysmy 0 rozszerzenie
podstawowej ankiety, zwlaszcza o pole, w
ktorym odpowiadaliby$my, czy wiemy, jakie
byly kryteria przyznawania nam ocen z
przedmiotu.

Moze lepszym rozwigzaniem  byloby
rozdawanie ankiet wszystkim studentom na
ostatnich zajeciach?

Trzeba si¢ zapisywaé na zajecia, jest to
bardzo klopotliwe i przysparza duzo stresu.
Metoda stosowana przy zapisach ,kto
pierwszy ten lepszy” jest niedorzeczna (*2).
Jesli chodzi o zapisy na zajecia to jest to
kwestia sporna — lepiej tak, niz stojac w
kolejce do dziekanatu, jednak nie wszyscy
majg taki sam dostep do Internetu, co i tak
wprowadza réznicowanie. Jest jednak jeden
zasadniczy problem — zapisy nie powinny
by¢ uruchamiane w trakcie naszych zajec
albo w trakcie inauguracji roku! To sprawito,
ze znaczna wigkszo$¢ z nas nie przyszta na tg
wazng uroczysto$¢, bo woleliSmy miec
dobrze utozony plan niz wspomnienie z
inauguracji roku.

Klikanie ,,od$wiez” — ,,odSwiez” - ,,0odSwiez”
— ,,od§wiez” - ... przy zapisach na zajecia
typu ,kto pierwszy ten lepszy” jest
koszmarne. USOS zacina si¢, nie dziala...
Nie mozna wowczas nawet wej$¢ na wilasne
konto by sprawdzié, czy jest si¢ juz
zapisanym, czy jeszcze nie.

USOS zawodzi, gdy w jednym czasie ma si¢
zalogowa¢  wicksza liczba  studentéw
(wszystkie kierunki jednego rocznika). Gdy
loguje si¢ na fakultet tylko jeden rocznik
wszystko jest OK.

Podczas rejestracji na przedmioty/fakultety
system si¢ zawiesza (*4).

Czasami nie wiadomo do konca, na ile
fakultetow/przedmiotéw student ma si¢
zalogowac.

Zapisy nie powinny by¢ uruchamiane w
trakcie inauguracji roku.

Kazdy powinien mie¢ jednakowy dostep do
wszystkich zajec.

Program jest zdecydowanie nieczytelny,

Chgtnie zobaczylibySmy np. na stronie
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mnogos¢ zakladek i sekcji jest ogromna,
calos¢ jest niesktadna. Szczegélnie na
poczatku korzystanie z systemu, kiedy na
poczatku pierwszego semestru.

Brak widocznej informacji o terminach
rozpoczynania zaj¢¢ rodzi problemy — przez
to czg§¢ osOb musiata odrabia¢ zajecia
interpersonalne, a cz¢$¢ musiata chodzi¢ do
innego wyktadowcy w innym terminie.
Potrzebne informacje sa tatwo dostepne i
fatwo je odszukac.

glownej, lub w innym widocznym, latwo
dostgpnym miejscu informacje nt. biezgcych
zmian na uczelni, przede wszystkim o
zastepstwach i dyzurach nauczycieli.
Informacja od kiedy zaczynaja si¢ dane
zajecia (w ktorym cyklu, od jakiej doktadnie
daty) powinna by¢ bardziej widoczna.

Problem jest z mailem APS — przypomnienie
hasta odsyla do samego maila APS-
owskiego, co uniemozliwia (przynajmniej
czesei studentdw) dostanie si¢ do tego maila,
jesli zapomng hasta.

Trudnos$ci z zalogowaniem si¢ do poczty
APS.

Z poczty nie korzystajag ani studenci ani
pracownicy (*3).

Serwer o dobrej przepustowosci, nie ma
probleméw z logowaniem do USOS.

Ogolnie nie ma wigkszych problemow.

Informacje w USOS nie sg aktualizowane.
Wszelkie zmiany pojawiaja si¢ doS¢
szybko.

W opisie wigkszosci przedmiotow widnieje
stara literatura, albo nie ma jej wcale.
Podawana literatura nie zgadza si¢ z
rzeczywistymi wymaganiami wyktadowcow.
Literatura do zajg¢ czesto jest nieaktualna
(prowadzacy na zajeciach podaja inna).
Opisy przedmiotow sa niedoktadne a czasami
nieaktualne (tak byto na I roku z Warsztatami
Podstawowych Umiejetnosci
Interpersonalnych).

Podczas zapisu na proseminaria (w tym roku)
nie  bylo  dostepnych ani  opisow
poszczegolnych proseminariow, ani
terminow w jakich beda si¢ odbywaty.
Studenci podejmowali wigc decyzje na
podstawie obiegowej opinii na temat
prowadzacych, poniewaz inne informacje
byty niedostepne.

Nie ma wielu aktualnych informacji dla
studentéw niestacjonarnych: o odbywajacych
si¢ dodatkowych wyktadach, samym planie i
zmianach, nie zawsze jest sylabus do
kazdego przedmiotu.

USOS jest miejscem, w ktérym mozliwosci
komunikacji i znalezienia czegokolwiek
innego poza list3 przedmiotow  jest
niemozliwa, ze skrzynek U-mail si¢ nie
korzysta, kontakty tg droga do wyktadowcow
sa wiec nieefektywne (w wigkszosci).
Terminy dyzuréw podane w USOS czesto sa
nieaktualne.

Maile nauczycieli podane w USOS czgsto sa
nieaktualne.
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Niektérym osobom zmieniajg si¢ oceny...
(np.: raz jest 2 araz 3).

Po zalogowaniu student widzi inne
informacje niz te, ktéore uzyskuje w
Dziekanacie. Nie aktualizuja si¢ oceny,
nauczyciele zwlekaja z wpisywaniem ocen
(*2). Oceny si¢ nie zgadzaja.

Mozliwosci  USOS nie s3 w pehi
wykorzystywane  (*2) przez uczelnig.
Personel nie jest odpowiednio wyszkolony
do korzystania z tej platformy. Wystepuje
duzo bledow. Sam system nie jest intuicyjny.
Funkcja planéw, bardzo przydatna, nie jest
wykorzystana. Nie mozemy zobaczy¢ ani
wlasnych plandéw, ani planéw naszych
wyktadowcow, co ulatwitoby zycie.

Mato kto moze korzysta¢ z komputerow na
uczelni (stoja chyba tylko po to, zeby tadnie
wygladaé). Nie sposob wejs¢ na strong APS,
zeby dowiedzie¢ si¢ jakie zajgcia zostaty
odwotane.

Planowanie, realizacja zadan zwigzanych z procesem dydaktycznym

Dzial planowania jest wyjatkowo nie pro-
studencki.

Sposoéb  uktadania  zajg¢ jest istnym
skandalem. W pierwszym semestrze bardzo
malo zaje¢, w drugim bardzo duzo, od rana
do wieczora z okienkami. W czwartek
zaczynamy zajecia o 17.00 a konczymy o
20.30 (jak studenci wieczorowi).

Plan jest nierzadko rozbity, zajecia ,,z dnia na
dzien” sg ustawiane tak, ze gdy jednego dnia
koncza si¢ o 20.30 nastepnego zaczynaja si¢
o 8.00, co jest bardzo uciazliwe szczegdlnie
dla os6b mieszkajacych dalej od uczelni.
Rowniez niepokojace jest to, ze jesteSmy na
studiach dziennych a nasze zajecia sg
rozplanowane w ciggu tygodnia od godziny 9
az do 19. Chcielibysmy mie¢ zajecia jak na
innych uczelniach — od 8 do 15.

Czasami zajecia sa rozplanowane bardzo
niedogodnie np.: jednego dnia odbywaja si¢
dwa zajecia: o 8.00 rano w Rembertowie i
popotudniu (np.17.10) na kampusie APS.
Taki plan bardzo rozbija dzien.

Sposob rozplanowania zajeé jest kiepski —
mimo, ze mamy zaledwie 8 zaje¢ w
tygodniu, to przyjezdzamy na uczelni¢ 4 dni
w tygodniu — zwykle na jeden lub dwa
wyktady. Niektorym osobom tworzy si¢
pomigdzy zajgciami na kampusie a na (swoja
droga bardzo zle zlokalizowanym i

budzacym ciagle niezadowolenie)
Rembertowie ,,0kienka” trwajace nawet do 7
godzin (!) przy czym, dla o0sob

dojezdzajacych spoza Warszawy jest to
niezwykle klopotliwa sprawa. Czgs¢ osob
musi przyjezdzaé na uczelnie specjalnie,
tylko i wylacznie na zajgcia z w-f.

Wnioskujemy o wplynigcie na dziat
planowania tak, bySmy w przysztym
semestrze mieli okoto 3 zajecia pod rzad —
np. 2 ¢wiczenia i wyklad, albo nawet 3
wyktady.

Zajecia ¢wiczeniowe na studiach
niestacjonarnych powinny by¢ blizej siebie.
Powinny by¢ prowadzone w tym samym
semestrze, co wyktad.

Semestr zimowy powinien by¢ bardziej
zapelniony zajeciami niz letni dla o0séb
piszacych prace licencjackie i
przygotowujacych si¢ do obrony.

Lepiej bytoby zlikwidowaé pieciominutowe
przerwy  miedzylekcyjne na  studiach
dziennych.

Na studiach niestacjonarnych przydatyby sig
2 przerwy 10-minutowe podczas jednych
zajec.

W-f powinien by¢ uzupetiony o mozliwos¢
uczestniczenia na zajeciach tanca, ptywania i
innych dostepnych na innych uczelniach.
Wiece] zaje¢ ciekawych, na ktore bylby
wigkszy popyt.
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W tym semestrze nasz plan jest ulozony
kompletnie bez sensu. Mamy 8 zaj¢€ i sg one
rozlozone na 5 dni. Wnioskujemy o
wplynigcie na dzial planowania tak, bySmy w
przysztym semestrze mieli okoto 3 zajecia
pod rzad — np. 2 ¢wiczenia i wyktad, albo
nawet 3 wyktady, gdyz w tym semestrze byto
to mozliwe — pytatam prowadzacego i dziat
planowania, jednak po prostu tego nie
zrobiono i mamy dzi¢ki temu w poniedziatek
jeden wyktad, we wtorek jeden itd. Osoby
dojezdzajace majg z tym duzy problem.
Paranoja jest planowanie wyktadow na piagtek
po potudniu.

Gigantyczne okienka (*3) od 9. 45 do 17.10.
karygodne i nieludzkie.

1 zajecia dziennie przez 2 dni w tygodniu,
zamiast chociaz 1 dnia wolnego i brak zmian
mimo staran studentow.

Planowanie zajec na studiach
niestacjonarnych to najstabszy punkt uczelni.
Zajecia ¢wiczeniowe s3 raz na miesiac,
pottora (z poprzednich nikt juz nic nie
pamigta).

Na studiach niestacjonarnych rozplanowanie
zajec jest przewaznie dobre, cho¢ meczace sa
te same zajecia pod rzad.

Na studiach niestacjonarnych wielki minus za
wprowadzanie nowego przedmiotu na
miesigc przed koncem roku (4 zjazdy) i tym
samym dodatkowego egzaminu. Jest to duze
obcigzenie dla osob, ktore dodatkowo pracuja
zawodowo, a na uczelni w czasie zjazdow
spedzaja po 12 godzin.

Na studiach niestacjonarnych zte planowanie
zaje¢ (*2), np. 10 godzin samych wyktadow
(powinny by¢ tez ¢wiczenia).

Czas przeznaczony na przerwy w zajeciach
jest niepotrzebny (5 minut), zwykle i tak nie
robi si¢ przerw tylko wyktad lub przerwa
miedzy zajeciami trwa dtuzej.

Bardzo nie podoba si¢ réwniez studentom
fakt, ze na jezyki musimy dojezdza¢ az do
Rembertowa.

Zajecia w  Rembertowie s3  bardzo
niewygodne z powodu odlegtosci i dojazdu.
Na zajegciach w-f mniej pilatesu, sitowni.

Sposob informowania w USOS o planie zajeé
jest jak najbardziej w porzadku.

Mielismy btad w tym semestrze — w planie
byly pozamieniane nazwiska prowadzacych.
Na studiach niestacjonarnych w planach zajeé¢
zdarzaja si¢ pomytki (wykladowca ma
podang inng sale niz studenci).

Informacje o planie zajg¢ pojawiaja si¢
stanowczo zbyt pézno.

Plan pojawia si¢ pdzno (zwlaszcza na semestr
zimowy). Osoby studiujace dwa kierunki
maja problem z dopasowaniem planéw z

Aby otrzymac plan np. w celu pogodzenia go
z innym kierunkiem trzeba udaé si¢ do
Dziatu Planowania, podczas gdy rdownie
dobrze plan ten moéglby by¢ juz
zamieszczony w USOSie z adnotacjg ,,moga
nastapi¢ zmiany”.

Chcieliby$my by¢ informowani o aktualnym
planie, gdy powstanie on w dziale
planowania, tuz po sesji a nie dopiero, gdy
zaczynamy zajecia.

Informacje o przedmiotach powinny by¢ nam
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dwoch uczelni (panie w dziale planowania
nie sg zbyt mite ani pomocne).

Tryb i sposob informowania o planie zajeé
oceniam dobrze. Plan pojawia si¢ dos¢
wczesnie na kontach osobistych i1 stronie
glownej APS.

Nieaktualne ogloszenia na stronie APS.

rowniez udostgpniane wczesniej, takze plan
na kazdy semestr powinniSmy otrzymywac
wczesniej, by moc ustali¢ inne zajecia.

Juz na 2 roku powinnismy dostawac¢ liste, ile
musimy wyrobi¢ réznego rodzaju fakultetow
i umozliwi¢ nam samodzielne decydowanie,
kiedy chcemy te zajecia umiescié. Lepiej
mozna by bylo zagospodarowaé czas (4
semestry), mie¢ czaS na pisanie pracy i
przygotowywanie si¢ do obrony.

W dziale ogloszenia na stronie internetowej
powinny by¢ usuwane stare ogloszenia —
aktualnie mamy 9 marca, a znajdujg si¢ tam
ogloszenia z poczatku lutego.

Informowanie o
oceniam kiepsko.
Odwolywanie zaje¢ trwa dos¢ dtugo. Nie ma
wcze$niej informacji  (*4), dopiero po
przyjsciu na zajecia. Jesli wykladowca juz
wieczorem wie, ze nie bedzie go nastgpnego
dnia rano na zajeciach, jesli przekaze taka
informacj¢ do dzialu planowania, do
studentéw i tak dotrze ona za pdzno (do
przekazywania takich informacji powinien
chyba stuzy¢ USOS...)

Czasem informacja o odwolanych zajeciach
od dawna jest w dziale planowania, a do
studentow dociera w ostatniej chwili.

Na studiach niestacjonarnych nie ma nawet
kartki na drzwiach, Ze zajecia odwotane, nie
ma skad si¢ dowiedzie¢ 1 jak. Staba
komunikacja migdzy dzialem planowania a
starostami grup.

Na studiach niestacjonarnych czasem dopiero
po przyjechaniu na uczelni¢ dowiadujemy
sig, ze nie ma zaj¢¢ (rzadko, ale si¢ zdarza).
Realizacja zaje¢ odbywa si¢ zgodnie z
planem. Zajecia rozpoczynaja si¢ i konczg o
wyznaczonej, bgdZ umoéwionej porze.

odwolanych  zajgciach

Dobrym rozwigzaniem bytoby informowanie
starostow ~ grup poza  zamieszczaniem
informacji na stronie APS.

W okresie $wigtecznym pomocne byloby
gdyby mozliwie najwczesniej pojawiala sig
informacja czy sa przewidziane godziny
rektorskie czy nie. Chodzi zwlaszcza o
informacj¢ negatywna (ze ich nie begdzie).
Jesli si¢ ona nie pojawia nie wiadomo czy
decyzja juz zostata podjgta czy moze jeszcze
pojawi si¢ informacja, ze godziny rektorskie
zostang przydzielone. To utrudnia
zaplanowanie wyjazdow.

Grupy wyktadowe i inne sg za duze. Przy 400
osobach na wykladzie czasami nawet nie
stycha¢ wyktadowcy... 35 o0s6b w grupie
¢wiczeniowej to tez sporo — wiadomo, ze im
mniejsza grupa tym lepiej. Gorzej sprawy
wygladaja, gdy studenci z réznych powodow
zaczng si¢ przenosi¢. Praca w grupie ok. 50
0sob do przyjemnych nie nalezy...

35 osobowe grupy ¢wiczeniowe nie mieszcza
si¢ w niektérych mniejszych salach (np.:
brakuje miejsc siedzacych przy stotach).
Liczebno$¢  wszystkich rodzajow  grup
oceniam dobrze.

Gdyby  zmniejszy¢  liczebno$¢  grup
¢wiczeniowych o 5-10 osdb warunki pracy
bylyby o wiele wygodniejsze.

Kompletny brak przemyslenia diugosci sesji
zimowej... Uwaga na to byta zwracana juz
parokrotnie. Sesja ma zaledwie 5 dni, co jest
STANOWCZO za malo na spokojne
zaliczenie egzaminow. ..

Sesja trwajaca tydzien jest chyba za krotka w
stosunku do liczby naszych egzaminow (*2).

Sesja powinna by¢ wydtuzona o 2 lub 3 dni,
jednak nie tak, by zaczynala si¢ w polowie
tygodnia...

Bardzo dobrze, ze wielu wyktadowcow robi
zerowki. Dziekujemy i prosimy o wiecej. ©
Jeden egzamin w jednym dniu.

Na studiach niestacjonarnych inaczej
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Sytuacja, w ktorej codziennie mamy
egzamin, lub dwa jest trudna i niewygodna.
Zdarza si¢ mie¢ 2 duze egzaminy jednego
dnia i nie mozna tego zmieni¢ (negocjacje z
wykladowca nie przynosza efektu).

Zimowa sesja jest troche za krotka.

Dlugos¢ sesji oceniam dobrze.
Rozplanowanie egzaminéw pozostawia wiele
do zyczenia. Egzamin z filozofii odbywat si¢
przed sesja i nie byl to termin zerowy, a
pierwszy. Poza tym, o ile sesja zimowa
trwata dosy¢ dtugo, to egzaminy odbywaty
si¢ w dosy¢ krotkich odstepach czasu.

Dzial planowania na chybil trafit planuje
zajecia. Egzaminy sg tak zaplanowane, ze
przed sesja sa codziennie zaliczenia, a w
czasie sesji 1 albo 2.

Wszystkie nasze egzaminy w poprzedniegj
sesji zbiegly si¢ w tygodniu przed sesja, a w
same;j sesji nie mieliémy ani jednego.

Na studiach niestacjonarnych nie ma sesji,
wiec wiekszo$¢ egzamindw jest na ostatnich
zajeciach, co powoduje, ze w ciagu dwoch
dni jest ich okoto 4,5, a nawet 6 (za duzo) i
jest kumulacja egzaminéw pod koniec roku
na jednym zjezdzie (*7). Czasem egzamin
jest 0 20.00.

Na studiach niestacjonarnych 30-godzinne
wyklady rozciagnigte na caly rok,
przystepujac do egzaminu nie pamigta si¢
juz, co byto na poczatku.

Na studiach niestacjonarnych informacja o
egzaminach dociera zbyt p6zno (*2).
Niektorzy wyktadowcy daja tylko dwa
terminy (jeden egzaminu i jeden poprawy).
Informacje o egzaminach pojawiaja si¢ zbyt
p6ézno... Wyktadowcy nie zglaszaja na czas
terminow egzamindw, nikt tego nie pilnuje. ..
Tryb informowania o egzaminach oceniam
jako dobry, bo =z reguty wykladowcy
informuja o nich na swoich zajeciach, badz
ustalaja ze studentami dogodny termin.

planowaé egzaminy, zeby nie byto kumulacji
pod koniec roku.

Planowanie  egzaminow na  studiach
niestacjonarnych powinno odbywaé si¢
wczesniej 1 z glowa.

Mozna by stworzy¢ jedno miejsce do
podawania terminow wszystkich egzaminow.
Gdzie$ na stronie internetowej lub w USOS
(taki plan sesji).

Kontakt z pracownikami Uczelni (nauczyciele, Wladze Dziekanskie, Dziekanat)

Zazwyczaj nauczyciele sa na dyzurach (*2) ,
cho¢ byly przypadki (nie raz, nie dwa), ze
studenci przystowiowo ,,odbili si¢ od drzwi”.
Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich, ale
zazwyczaj jak potrzebowalismy nauczyciela i
przychodzilismy na jego dyzur nikogo nie
zastawaliSmy.

Raczej nie mozna poj$¢ na dyzur, bez
wczesniejszego umodwienia si¢ z
wyktadowca, i go na nim zasta¢. Nie ma
problemu z uméwieniem si¢ na konsultacje.
Jednak jesli sie tego nie zrobi, czgsto zdarza
sie, ze w godzinach dyzuréw wyktadowcy
nie da si¢ znalez¢ w podanej sali.

Problem z kontaktem na dyzurach wystepuje

Lepsze dostosowanie dyzuréw nauczycieli do
mozliwosci  kontaktu  ze  studentami
zaocznymi.
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w przypadku osob, ktore pelnig na uczelni
dodatkowe funkcje (w czasie dyzuru biegaja
po uczelni zalatwiajagc inne uczelniane
kwestie). Nawet ztapanie go nie gwarantuje
zalatwienia spraw.

Kontakt i dostgp do nauczycieli oceniam
dobrze (*2).

Brak zastrzezen.

Na studiach niestacjonarnych dostgpnosé
zalezy od checi nauczyciela.

Dostepnos¢  nauczycieli na  studiach
niestacjonarnych jest kiepska.

Konsultacje moglyby by¢ bardzigj
~prywatne”. Zazwyczaj prowadzacy starajg
si¢ wybra¢ jakie§ spokojniejsze miejsce niz
np. zapetniony pokoj.

W tym samym czasie w jednym pokoju
dyzuruje wiecej niz jeden wyktadowca. Zle
si¢ rozmawia w takich warunkach, zwlaszcza
gdy akurat do jednego i drugiego
dyzurujacego dwoch studentow ma sprawe.
Kontakt mailowy oceniam raczej zZle
niestety... Mimo, ze sg osoby, z ktorymi
mozliwy (i co wiecej — efektywny) jest taki
kontakt jest jeszcze wiele osob, ktore albo nie
odpisuja, albo odpisuja ,,w kratke”.
Nauczyciele nie odpowiadaja na maile
wysytane przez system USOS (*4). Ci,
ktorzy nie odpowiadaja zazwyczaj nie podaja
nam rowniez maili prywatnych, wigc nie
mamy z nimi kontaktu.

Nauczyciele  nie  przesylaja  mailem
obiecanych materiatow.

Niektorzy prowadzacy nie odpowiadaja na
zadne maile (*2), ani nie odbieraja telefonow
od starostow. Mozna si¢ zZ nimi
skontaktowa¢ tylko osobiscie na wyktadzie.
Generalnie nie jest z tym zle, ale czeSciej
nauczyciele odpisuja, gdy wysle sie¢
wiadomo$¢ na maila prywatnego, a nie
uczelnianego (*3).

Czas oczekiwania na odpowiedz mailows
oceniam, bioragc $rednig z ,odpisan” i
Hhieodpisan”, niestety zle... Osoby, ktore
odpisuja w ogole robig to zazwyczaj szybko,
lub tez informujg, ktérego dnia/w ktorych
dniach sprawdzaja poczta i ile w zwiazku z
tym mozna si¢ spodziewa¢ oczekiwania na
odpowiedz.

Wiadomos$ci ging w sieci i nie dochodza.
Wielu wyktadowcow nie korzysta z poczty.
Doktor ......... nie odpowiada na maile, jest
tez problem z zastaniem doktor na dyzurze.
Ktopot jest takze z kontaktem z mgr ........ —
co jest szczegdlnie klopotliwe w razie
odwotania zaj¢¢ z j. angielskiego, dla ktorych
cze$¢ studentéw czeka dosy¢ dlugi czas, z
powodu przerw migdzy lektoratem a
zajgciami.
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Profesor ...... nigdy nie odpowiada na maile.
Czasem studenci studiéw niestacjonarnych
czekaja si¢ na odpowiedz ponad tydzien (za
to kontakt face to face bardzo dobry).

Sa nauczyciele, ktorzy dobrze sobie radza z
Lkomputerowym Swiatem”.

Sa nauczyciele, ktorzy podaja swoje prywatne
maile, numery telefonu i kontakt z nimi jest

bardzo ulatwiony, szybko wtedy
odpowiadaja na maile (*2).

Brak  jest (aktualnych!) informacji
umieszczonej w jednym miejscu o dyzurach
wszystkich ~ wykladowcéow z  danego
wydziatu.

Miatam okazje kontaktowaé sie jedynie z
Prodziekanem Baumem i Kkontakt ten
oceniam bardzo pozytywnie.

Nie byto potrzeby kontaktu (*5)

Cigzko zasta¢ studentom zaocznym Wtadze
Dziekanskie w czasie zjazdow.

Na studiach stacjonarnych dyzury w
odpowiednich godzinach.

Sa na dyzurach.

Bez zastrzezen.

Jest OK, uktony.

Kontakt ze studentami zaocznymi poprzez
telefon lub e-mail.

Niestety ginace na drodze ,z biurka na
biurko” kartki uniemozliwiaja czgsto szybkie
rozpatrzenie niektorych spraw, badz tez
powoduja ich nierozpatrzenie...

Ktos wpisat w ankiecie, ze rozpatrywanie
spraw trwa bardzo dlugo, nawet pieczatka
pod jakimkolwiek dokumentem zajmuje
pracownikom kilka godzin.

Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy jest
wrecz ekspresowy.

Pojawiajg si¢ skargi, ze dziekanat jest otwarty
zbyt krotko — w dodatku w tych samych
godzinach, co zajecia. Jezeli sprawa, ktora
mamy do zalatwienia wymaga wigcej czasu,
nie ma mozliwosci zrobienia tego podczas
przerw migdzy zajgciami.

Czas pracy Dziekanatu i tak ulegt poprawie.
Problem z =zalatwianiem spraw przez
studentow zaocznych w czasie zaje¢ ze
wzgledu na godziny pracy. Krotkie godziny
otwarcia.

Pojawity sie takze skargi na dezinformujacy
charakter pracy dziekanatu: podczas zamiany
grup panie z dziekanatu twierdza, Ze
konieczna jest do tego zgoda dziekana, ze
konieczne jest pisanie podania — jak sie
okazuje, jest to mozliwe takze poprzez
dogadanie si¢ z samymi prowadzacymi
zajecia.  Dziekanat moglby o tym
poinformowac, zamiast przysparza¢ tak sobie
jak i dziekanowi niepotrzebnej pracy, a
studentom — straty czasu.

Pojawila si¢ takze skarga, ze po przepisaniu
przez studenta  wszystkich ocen, z

w czasie zjazdow studentow
niestacjonarnych dziekanat powinien by¢
czynny od 9.00 do 15.00, zeby mozna byto
zatatwi¢ sprawy nie tracac Cwiczen ani
wyktadow.

W czasie zjazdow dziekanat moglby byc
czynny godzing dtuzej, a pozniej byc
otwierany.

W tygodniu kilka razy dziekanat powinien
by¢ czynny dtuzej niz do 13.00., (chociaz
godzing; cho¢ jak teraz wejdzie si¢ pozniej,
to panie nie sa zte, ale wtedy mozna by byto
wchodzié z czystym sumieniem
)Odpisywanie  na  maile  studentom
niestacjonarnym mogtoby byc¢ szybsze.
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przedmiotow, ktoére realizowat juz dawniej,
dziekanat poprosit go do siebie, aby
poinformowa¢ go o zwolnieniu z Wwyzej
wymienionych zajec. Dziekanat
poinformowal o tym studenta po uplywie
znacznej czeSci semestru. Student musiat
wigc raz jeszcze zalatwiaé t¢ sama sprawe,
bo przepisanie, w oczach wtadz uczelni, nie
jest tym samym co zwolnienie — a student nie
byt o tym fakcie odpowiednio wczesniej
poinformowany, takze wykladowcy nie
zglaszali sprzeciwu wobec przepisywania
ocen.

Panie sa niemilte (*5). Tylko jedna pani jest
mita.

Sprawiajg wrazenie, ze pracujg tam za karg.
Do$¢ czesto zdarza si¢, ze przychodze w
godzinach pracy Dziekanatu, a panie sg tak
zajete pogaduszkami na tematy codzienne, ze
czuje si¢ ignorowana i niemile widziana (*2).
Pomogg napisa¢ podanie, ale atmosfera nie
jest mita.

Sama bylam $wiadkiem, jak jedna ze
studentek zostawiata podanie w Dziekanacie.
Jedna z pan powiedziala, Zzeby przyszta za
godzing, bo akurat jest Dziekan. Po jej
wyjsciu druga pani z Dziekanatu mowi do tej
pierwszej, ze po co si¢ tak spieszy z tym
podaniem, student moze poczekac. Osobiscie
na zaswiadczenie czekatam tydzien.
Pracownicy dziekanatu, poza chwilowymi
nieobecnosciami sg dostepni i pomocni.

Mita atmosfera, udzielane odpowiedzi sg
doktadne.

Moim zdaniem Dziekanat dziata bez zarzutu,
ale zdania sg podzielone.

Po ostatniej ankiecie poprawito si¢, ale na
niektore informacje trzeba dhugo czekac.
Panie czgsto nic nie wiedzg, studentom
zaocznym kaza samym zalatwia¢ sprawy
dajac numer do dzialu planowania, zbywaja,
nie pomagaja, sprawiaja wrazenie, ze robig
studentowi ,,taske”.

W sprawie kontaktu mailowego: studenci
maja takie zdanie, ze lepiej uda¢ si¢ tam
osobiscie.

Czekanie kilkadziesigt minut w kolejce.
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Wstep
Badanie dotyczace réznorodnych aspektow jakosci ksztatcenia zostato przeprowadzone w kwietniu 2011r. Kwestionariusz
ankiety dostepny byt dla wszystkich studentow Akademii Pedagogiki Specjalnej, a takze nauczycieli akademickich.
Na pytania ankiety odpowiedziato 363 studentéw (przy czym do analizy wybrano 361 kwestionariuszy — na pytania 2 ankiet nie
uzyskano zadnej odpowiedzi), 19 starostow grup i 24 nauczycieli akademickich.

Wykres 1. Rok studiow

304
204
104
0
1,3% 0,6%
0= . ] I—J—|I
| rok Il'rak Il rok Irok st. uzupet. |l rok st. uzupet. stuclia
podyplomowe

38% respondentéw bioracych udzial w badaniu studiuje na trzecim roku, 34% na drugim, 25% na pierwszym. 1% stanowig
studenci I roku studiow uzupetniajacych, nieco ponad 1% to studenci II roku studidw uzupetniajacych. Prawie 1% to studenci studiow
podyplomowych.

44% osob wybrato jako kierunek studiéw pracg socjalna, 21% socjologig, 11,5% psychologi¢, 7% pedagogike¢ ogdlng, 3%
pedagogike specjalng, 0,6% wczesne interwencje (studia podyplomowe), 0,3% pedagogike¢ resocjalizacyjng. 12,6% badanych nie
odpowiedziato na pytanie dotyczace kierunku studiow.

Charakterystyka roku studiow i kierunku.

I rok:

49,4% badanych (39 0sob) — praca socjalna,
34,2% badanych (27) — socjologia,

12,6% badanych (10 osob) - pedagogika ogdlna,
3,8% badanych (3 osoby) — psychologia.

11 rok:

31,7% badanych (33 osoby) — socjologia,

26,9% badanych (28 os6b) — praca socjalna,
23,1% badanych (24 osoby) — psychologia,
10,6% badanych (11 oséb) — pedagogika ogdlna,
7,7% badanych (8 0s6b) — pedagogika specjalna.

111 rok:

73,5% badanych (86 osdb) — praca socjalna,
11,1% badanych (13 oséb) — psychologia,

11,1% badanych (13 0séb) — socjologia,

2,6% badanych (3 osoby) — pedagogika ogélna,
1,7% badanych (2 osoby) — pedagogika specjalna.

I rok studia uzupelniajace:
66,7% badanych (2 osoby) — socjologia,
33,3% badanych (1 osoba) — pedagogika ogdlna.

11 rok studia uzupelniajace:

33,3% badanych (1 osoba) — pedagogika ogdlna,

33,3% badanych (1 osoba) — pedagogika resocjalizacyjna,
33,3% badanych (1 osoba) — pedagogika specjalna.

Studia podyplomowe:
100% badanych (2 osoby) — wczesne interwencje.
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WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH

Wykres. 2. Rok studiéw

40,0%=

30,0%

20,0%

10,0%=

I rok Il rak Il rok | rok st. uzupet.
Rok studiow

Tabela 1. Rok studiow

Czgstose Procent Procent waznych
Wazne I rok 69 25,2 25,7
11 rok 85 30,9 31,7
111 rok 112 40,7 41,8
I rok st. uzupet. 2 0,7 0,7
Ogotem 268 97,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 7 25
Ogélem 275 100,0
Wykres 3. Rok i kierunek studiéw
Rok studidw
30,0%- B rok
Bl rok
Wil rok
M| rok st. uzupet.
20,0%—
10,0%
0,0%=

praca socjalna socjologia psychologia

Kierunek studiow
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Wykres 4. Ocena funkcjonowania Uczelni wg ogétu studentow

Biblioteka

Bufety na Uczelni

Ogdlne warunki na Uc

OGOLNA OCENA UCZELNI

Zajecia i egzaminy Funkcjonalnos¢ USOS

Kontakt z pracownikami
Uczelni
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Tabela 2. Wyniki ogélne wg obszaréw i kategorii badawczych (kolorami zaznaczono wyniki powyzej 50% odpowiedzi w danej kategorii).
dobrze \ nie wiem

1. OGOLNE WARUNKI NA UCZELNL.

Ogdlem 52,2% \ 23,6% 24,2%
Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej.

Ogdtem m 30,1% 7,7%

Dostosowanie sal do potrzeb studentéw niepelnosprawnych.

Ogoblem 31,4% 30,0% 38,6%
Czystos¢ toalet.

Ogolem 64,6% \ 32,0% 3,4%

Wyposazenie toalet.

Ogblem 76,0% \ 19,3% 4.7%

Wyposazenie toalet dla niepelnosprawnych.

Ogblem 26,8% 6,8% 66,4%
2. BUFETY DOSTEPNE NA UCZELNI.

Ogodlem 42,1% 38,5% 19,4%

Ceny positkéw w Zaczku (bufet w bud. A).

Ogdlem 22,0% 20,1%

Jakosé positkow w Zaczku.

Ogotem 50,8% \ 22,3% 26,9%

Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C).

Ogotem 24,4% 18,6%

Jako$¢ positkéw w Fabryce SmaQ.
Ogodtem 46,5% 30,4% 23,1%

Mozliwos$¢ spozywania wlasnych posilkow na terenie uczelni.

Ogotem 66,6% \ 25,0% 8,4%

dobrze \ nie wiem
3. FUNKCJONOWANIE BIBLIOTEKI.
Ogolem 38,3% 24,9% 36,8%
Godziny pracy czytelni.
Ogolem 47,7% 21,8% 30,5%
Mozliwos$¢ pracy wlasnej w czytelni.
Ogolem 45,7% 12,5% 41,8%
Przydatno$é zasobow czytelni.
Ogolem 44,1% 22,8% 33,1%
Wyposazenie czytelni w komputery z dostepem do Internetu.
Ogolem 36,0% 30,2% 33.8%
Dostepnosé czytelni do potrzeb oséb niepelnosprawnych.
Ogdtem 16,6% 15,8% 67,6%
Godziny pracy biblioteki.
Ogolem %‘ 29,2% 20,1%
Elektroniczny system pracy biblioteki.
Ogdlem 57,8% \ 23,3% 18,9%
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Szybkos¢ realizacji zaméwien w bibliotece.

Ogotem m 27,7% 19,7%

Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece.

Ogotem 40,6% 31,9% 27,5%

Zgodnos¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentéw.

Ogolem 29,3% 47,0% 23,7%

Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej.

Ogolem 21,5% 24,4% 54,1%

Dostosowanie biblioteki do potrzeb os6b niepelnosprawnych.

Ogodtem 15,9% 12,8% 71,2%
dobrze \ nie wiem

4. PLANOWANIE | REALIZACJA ZAJEC / EGZAMINOW

Ogoblem 56,1% 34,5% 9,4%

Sposob rozplanowania zajeé.

Ogodlem

29.7% !I

Tryb i sposéb informowania o planie zaje¢.

Ogodtem 49,4% 47,8% 2,8%
Termin informowania o aktualnym planie zajec¢.
Ogodtem 45,3% 2,8%

E

Sposéb informowania o odwolaniu zajec.

Ogodlem

315% FI

Realizacja zaje¢ zgodnie z planem.

Ogdlem 74,9% | 20,6% 4,5%

Dopuszczalna liczebno$¢ grup wykladowych (maks. 400 oséb).

Ogdlem 74,6% | 12,6% 12,8%

Dopuszczalna liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych (maks. 35 oséb).

Ogotem %‘ 14,8% 8,9%

Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych (maks. 20 oséb).

Ogotem 69,7% | 11,9% 18,3%

Dlugo$é¢ sesji egzaminacyjnych.

Ogdlem 60,8% | 28,9% 10,3%

Dlugosé sesji poprawkowych.

Ogdlem 46,4% 23,3% 30,3%

Liczba egzaminow w trakcie sesji.

Ogodtem 44,7% 46,4% 8,9%

Tryb informowania o terminach egzaminéw w sesji.

Ogotem 62,6% | 29,0% 8,4%
dobrze \ nie wiem

5. KONTAKT Z PRACOWNIKAMI UCZELNI

Ogodtem 38,5% 31,9% 29,6%

Dostepnosé nauczycieli na dyzurach.

Ogdtem 32,2% 16,4%

}

Warunki odbywania konsultacji.
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Ogotem 56,0% 19,1% 24,9%
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail.

Ogotem 58,4% 28,9% 12,7%
Dostepno$¢ Whadz Dziekanskich na dyzurach.

Ogotem 29,7% 23,8% 46,5%
Kontakt z Wladzami Dziekainskimi poprzez e-mail.

Ogotem 23,2% 21,0% 55,7%

Godziny pracy Dziekanatu.

Ogblem

29,3% 10,0%

Dostepnos¢ pracownikéw Dziekanatu w godzinach jego pracy.

Ogblem 46,4% 37,5% 16,1%
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy.

Ogblem 351% 35,7% 29,2%
Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail.

Ogblem 17,8% 27,5% 54,7%

dobrze nie wiem

6. FUNKCJONALNOSC SYSTEMU USOS

Ogodlem 46,1% 34,2% 19,7%
Zakres informacji dostepnych w USOS.

Ogolem m_ 32.2% 16.4%
Aktualno$¢ informacji w USOS.

Ogotem m 34,6% 10,3%
System ankietyzacji poprzez USOS.

Ogdlem m 19,6% 25,4%
Wykorzystanie mozliwosci USOS.

Ogodlem 46,2% 30,3% 23,5%

Funkcjonalno$é¢ USOS.

Ogodlem

35,4% 10,4%

Funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl).

Ogoblem

22,1%

35,5%

42,5%
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) CZESC 1
1. OGOLNE WARUNKI NA UCZELNI
Oceny ogolnych warunkoéw na Uczelni dotyczyty takich zagadnien, jak:

- dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej,
- dostosowanie sal do potrzeb studentow niepetnosprawnych,

- czystos$c toalet,
- wyposazenie toalet,

- wyposazenie toalet dla niepetnosprawnych.

Na 1779 opinii, ktore wyrazili studenci, 52% respondentow ocenito powyzsze elementy dobrze, a 24% zle. 24% studentow nie

wiedziato, jak oceni¢ wymienione zagadnienia.

Tabela 3. Ogolne warunki na Uczelni

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 929 51.5 52,2
Zle 420 233 23,6
nie wiem 430 | 2338 24,2
ogdtem 1779 98,6 100,0
braki danych systemowe braki danych 26 1,4
ogbtem 1805 100,0
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 4. Ogolne warunki na Uczelni wg studentow WSNS
Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 699 51.1 51,7
e 333 | 243 24,6
nie wiem 320 | 234 237
ogodtem 1352 98,8 100,0
braki danych systemowe braki danych 16 1,2
ogodltem 1368 100,0

Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej.
62% studentow ocenia dobrze dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej, 30% zle, a 8% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.

Tabela 5. Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 219 60,7 62,2
e 106 294 30,1
nie wiem 27 75 7,7
ogbtem 352 | 97,5 100,0
braki danych systemowe braki danych 9 | 25 |
ogdtem 361 | 100,0
Tabela 6. Ocena dostosowania sal a rok studidow
Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej
nie wiem ‘ zle ‘ dobrze
%zNw ‘ %zNw ‘ %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 8 104% | 15 195% | 54 70,1%
Il rok 7 68% | 28 272% | 68 66,0%
11 rok 5 43% | 45 391% | 65 56,5%
I rok st. uzupet. 0 00% | 2 66,7% | 1 33,3%
11 rok st. uzupek. 0 00% | 1 250% | 3 75,0%
studia podyplomowe 1 500% | 0 0% | 1 50,0%




WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH

Tabela 7. Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 18 6,5 6,7
zle 83 30,2 31,0
dobrze 167 60,7 62,3
Ogobtem 268 97,5 100,0
Braki danych 7 25
Ogblem 275 100,0
Tabela 8. Ocena dostosowania sal a rok studidw
Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 7 10,3% 14 20,6% 47 69,1%
11 rok 5 6,1% 20 24,4% 57 69,5%
11 rok 4 3,7% 44 40,4% 61 56,0%
I rok st. uzupet. 0 ,0% 1 50,0% 1 50,0%

Dostosowanie sal do potrzeb studentéw niepelnosprawnych.
31% studentéw ocenia dobrze dostosowanie sal do potrzeb studentow niepetnosprawnych, 30% za$ zle, a 39% nie wie, jak ocenic¢

to zagadnienie.

Tabela 9. Dostosowanie sal do potrzeb studentow niepetnosprawnych

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 112 31,0 314
Zle 107 29,7 30,0
nie wiem 138 38,2 38,6
ogotem 357 98,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 4 1,1
ogodltem 361 100,0
Tabela 10. Ocena dostosowania sal do potrzeb studentow niepelnosprawnych a rok studiow
Dostosowanie sal do potrzeb studentéw niepetnosprawnych
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 40 51,9% 20 26,0% 17 22,1%
11 rok 44 41,5% 23 21,7% 39 36,8%
111 rok 31 26,7% 49 42,2% 36 31,0%
I rok st. uzupet. 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
II rok st. uzupet. 2 50,0% 2 50,0% 0 0,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 11. Dostosowanie sal do potrzeb studentow niepelnosprawnych
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 104 37,8 384
Zle 84 30,5 31,0
dobrze 83 30,2 30,6
Ogotem 271 98,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 15
275 100,0

Ogolem
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Tabela 12. Ocena dostosowania sal do potrzeb studentow niepelnosprawnych a rok studiow

Dostosowanie sal do potrzeb studentéw niepelnosprawnych
nie wiem zle dobrze

%zNw %zNw %zNw

N wierszu N wierszu N wierszu

Rok studiow I rok 36 53,7% 15 22,4% 16 23,9%
11 rok 33 38,8% 18 21,2% 34 40,0%

111 rok 30 27,3% 48 43,6% 32 29,1%

I rok st. uzupet. 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%

Czystos¢ toalet.

65% studentow ocenia dobrze czysto$¢ toalet, 32% za$ Zle, a 3% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 13. Czystos¢ toalet

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 230 63,7 64,6
le 114 31,6 32,0
nie wiem 12 33 3,4
ogodtem 356 98,6 100,0
braki danych systemowe braki danych 5 14
ogbtem 361 100,0
Tabela 14. Ocena czystosci toalet a rok studiow
Czystos¢ toalet
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 4 5,1% 23 29,5% 51 65,4%
11 rok 3 2,8% 35 33,0% 68 64,2%
11 rok 1 0,9% 39 34,2% 74 64,9%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 15. Czystos¢ toalet
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 2,9 3,0
zle 91 33,1 33,7
dobrze 171 62,2 63,3
Ogoblem 270 98,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 1,8
Ogolem 275 100,0
Tabela 16. Ocena czystosci toalet a rok studiow
Czystos¢ toalet
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 3 4,4% 19 27,9% 46 67,6%
11 rok 3 3,5% 30 35,3% 52 61,2%
11 rok 1 0,9% 39 36,1% 68 63,0%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
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Wyposazenie toalet.

76% studentow ocenia dobrze wyposazenie toalet, 19% zas zle, a 5% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 17. Wyposazenie toalet

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 273 75,6 76,0
le 69 19,1 19,3
nie wiem 17 4,7 4,7
ogotem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogoltem 361 100,0
Tabela 18. Ocena wyposazenia toalet a rok studiow
Wyposazenie toalet
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow 1 rok 3 3,8% 14 17,7% 62 78,5%
11 rok 8 7,5% 18 17,0% 80 75,5%
111 rok 4 3,4% 22 18,8% 91 77,8%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
II rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 19. Wyposazenie toalet
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 15 55 55
Zle 53 19,3 19,3
dobrze 206 74,9 75,2
Ogotem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogoltem 275 100,0
Tabela 20. Ocena wyposazenia toalet a rok studiow
Wyposazenie toalet
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 3 4,3% 13 18,8% 53 76,8%
11 rok 8 9,4% 15 17,6% 62 72,9%
11 rok 4 3,6% 22 19,8% 85 76,6%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Wyposazenie toalet dla niepelnosprawnych.
27% studentdw ocenia dobrze wyposazenie toalet dla niepetnosprawnych, 7% zas$ Zle, a 66% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 21. Wyposazenie toalet dla niepetnosprawnych

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 95 26,3 26,8
zle 24 6,6 6,8
nie wiem 236 65,4 66,4
ogotem 355 98,3 100,0
braki danych systemowe braki danych 6 1,7
ogdtem 361 100,0
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Tabela 22. Ocena wyposazenia toalet dla niepelnosprawnych a rok studiow

Wyposazenie toalet dla niepetnosprawnych

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 56 71,8% 5 6,4% 17 21,8%
11 rok 64 62,1% 10 9,7% 29 28,2%
111 rok 77 66,4% 5 4,3% 34 29,3%
I rok st. uzupet. 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
1T rok st. uzupet. 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 23. Wyposazenie toalet dla niepelnosprawnych
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 175 63,6 65,1
Zle 22 8,0 8,2
dobrze 72 26,2 26,8
Ogotem 269 97,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,2
Ogotem 275 100,0
Tabela 24. Ocena wyposazenia toalet dla niepetnosprawnych a rok studiow
Wyposazenie toalet dla niepelnosprawnych
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 46 67,6% 5 7,4% 17 25,0%
11 rok 52 63,4% 10 12,2% 20 24,4%
111 rok 71 64,5% 5 4,5% 34 30,9%
I rok st. uzupet. 2 100,0% 0 ,0% 0 ,0%

2. BUFETY DOSTEPNE NA UCZELNI

Oceny bufetow dostgpnych na Uczelni dotyczyty takich zagadnien, jak:
- ceny positkéw w Zaczku (bufet w bud. A),
- jako$¢ positkéw w Zaczku,
- ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C),
- jako$¢ positkow w Fabryce SmaQ),
- mozliwos$¢ spozywania wiasnych positkow na terenie uczelni.
Na 1778 opinii, ktére wyrazili studenci, 42% respondentow ocenilo powyzsze elementy dobrze, a 39% zle. 19% studentéw nie
wiedziato, jak oceni¢ wymienione zagadnienia.
Tabela 25. Bufety dost¢pne na Uczelni

Ocena Czestosé ‘ Procent Procent waznych
wazne dobrze 756 | 418 421
e 693 | 383 385
nie wiem 349 | 19,3 19,4
ogdtem 1798 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 7 0,6
ogbtem 1805 100,0
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 26. Bufety dostepne na Uczelni wg studentéw WSNS
Ocena Czestos¢ ‘ Procent Procent waznych
wazne dobrze 579 | 421 424
7le 504 | 36.7 36,8
nie wiem 285 | 20.7 20,8
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ogdtem 1368 99,5 100,0
braki danych systemowe braki danych 7 05
ogotem 1375 100,0

Ceny positkéw w Zaczku.

22% studentdow ocenia dobrze ceny positkéw w Zaczku (bufet w budynku A), 58% za$ zle, a 20% nie wie, jak ocenié¢ to

zagadnienie.

Tabela 27. Ceny positkow w Zaczku (bufet w bud. A)

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 79 21,9 22,0
le 208 57,6 57,9
nie wiem 72 19,9 20,1
ogodtem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogbtem 361 100,0
Tabela 28. Ocena cen positkow w Zaczku a rok studiow
Ceny positkow w Zaczku (bufet w bud. A)
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 19 24,4% 44 56,4% 15 19,2%
11 rok 15 14,2% 70 66,0% 21 19,8%
111 rok 27 23,1% 62 53,0% 28 23,9%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 1 25,0% 3 75,0% 0 0,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 29. Ceny positkow w Zaczku (bufet w bud. A)
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 59 215 21,6
ile 156 56,7 57,1
dobrze 58 21,1 21,2
Ogotem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogotem 275 100,0
Tabela 30. Ocena cen positkoéw w Zaczku a rok studiéw
Ceny positkéw w Zaczku (bufet w bud. A)
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 16 23,5% 40 58,8% 12 17,6%
11 rok 14 16,5% 57 67,1% 14 16,5%
111 rok 27 24,3% 56 50,5% 28 25,2%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Jako$¢ positkéw w Zaczku.
51% studentéw ocenia dobrze jako$¢ positkow w Zaczku, 22% za$ Zle, a 27% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 31. Jakos¢ positkow w Zaczku (bufet w bud. A)

Ocena

Czestosé

Procent

Procent waznych

wazne

dobrze

183

50,7

50,8

100



zle 80 22,2 22,3
nie wiem 97 26,8 26,9
ogdtem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogotem 361 100,0
Tabela 32. Ocena jakosci positkéw w Zaczku a rok studiow
Jakos¢ positkéw w Zaczku (bufet w bud. A)
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 25 31,6% 17 21,5% 37 46,8%
11 rok 23 21,7% 28 26,4% 55 51,9%
111 rok 32 27,4% 25 21,4% 60 51,3%
1 rok st. uzupet. 1 33,3% 0 0,0% 2 66,7%
1 rok st. uzupet. 1 25,0% 0 0,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 33. Jakos¢ positkow w Zaczku (bufet w bud. A)
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 75 27,3 27,4
Zle 64 233 23,4
dobrze 135 49,1 49,3
Ogotem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogotem 275 100,0
Tabela 34. Ocena jakosci positkow w Zaczku a rok studiow
Jako$é positkéw w Zaczku (bufet w bud. A)
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 21 30,4% 16 23,2% 32 46,4%
11 rok 21 24,7% 24 28,2% 40 47,1%
111 rok 31 27,9% 24 21,6% 56 50,5%
I rok st. uzupel. 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%

Ceny positkéw w Fabryce SmaQ.
24% studentow ocenia dobrze ceny positkow w Fabryce SmaQ, 57% za$ zle, a 19% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 35. Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 88 24,4 24,4
7le 206 57,0 57,0
nie wiem 67 18,6 18,6
ogdtem 361 100,0 100,0
Tabela 36. Ocena ceny positkoéw w Fabryce SmaQ a rok studiow
Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 19 24,1% 35 44,3% 25 31,6%
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11 rok 10 9,4% 71 67,0% 25 23,6%
111 rok 29 24,6% 67 56,8% 22 18,6%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
11 rok st. uzupet. 0 0,0% 4 100,0% 0 0,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 37. Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 57 20,7 20,7
le 150 54,5 54,5
dobrze 68 247 24,7
Ogbtem 275 100,0 100,0

Tabela 38. Ocena ceny positkow w Fabryce SmaQ a rok studiow

Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw % zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 19 27,5% 30 43,5% 20 29,0%
11 rok 8 9,4% 54 63,5% 23 27,1%
111 rok 29 25,9% 62 55,4% 21 18,8%
I rok st. uzupet. 0 ,0% 1 50,0% 1 50,0%

Jako$¢ positkow w Fabryce SmaQ.
47% studentéw ocenia dobrze jako$¢ positkow w Fabryce SmaQ, 30% za$ Zle, a 23% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 39. Jakos¢ positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 167 46,3 46,5
zle 109 30,1 30,4
nie wiem 83 23,0 23,1
ogdtem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogdtem 361 100,0
Tabela 40. Ocena jakosci positkdéw w Fabryce SmaQ a rok studiow
Jakos¢ positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)
nie wiem zle dobrze
%zZNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 22 27,8% 15 19,0% 42 53,2%
11 rok 19 18,1% 36 34,3% 50 47,6%
11 rok 32 27,4% 38 32,5% 47 40,2%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 41. Jakos¢ positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 70 25,5 25,6
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Zle 72 26,2 26,4
dobrze 131 47,6 48,0
Ogobtem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogobtem 275 100,0
Tabela 42. Ocena jakosci positkow w Fabryce SmaQ a rok studiow
Jakos¢ positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 21 30,4% 11 15,9% 37 53,6%
11 rok 16 19,0% 21 25,0% 47 56,0%
111 rok 32 28,8% 36 32,4% 43 38,7%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Mozliwos$¢ spozywania wlasnych positkow na terenie Uczelni.
67% studentéw ocenia dobrze mozliwo$é¢ spozywania wlasnych posilkéw na terenie Uczelni, 25% za$ zZle, a 8% nie wie, jak

oceni¢ to zagadnienie.

Tab. 43. Mozliwos$¢ spozywania wlasnych positkow na terenie Uczelni

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 239 66,2 66,6
Zle 90 24,9 25,0
nie wiem 30 8,3 8,4
ogotem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogoltem 361 100,0
Tabela 44. Ocena mozliwosci spozywania wlasnych positkow na terenie Uczelni a rok studiow
Mozliwo$¢ spozywania wlasnych positkéw
na terenie Uczelni
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 8 10,1% 14 17,7% 57 72,2%
11 rok 8 7,5% 34 32,1% 64 60,4%
111 rok 9 7,8% 25 21,6% 82 70,7%
I rok st. uzupel. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
11 rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 45. Mozliwo$¢ spozywania wlasnych positkow na terenie uczelni
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 24 8,7 8,8
Zle 62 22,5 22,7
dobrze 187 68,0 68,5
Ogobtem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogbtem 275 100,0

Tabela 46. Ocena mozliwosci spozywania wlasnych positkow na terenie Uczelni a rok studiow

Mozliwo$¢é spozywania wiasnych positkow na terenie uczelni

nie wiem

zle

dobrze
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%zNw %zNw %zNw

N wierszu N wierszu N wierszu

Rok studiow I rok 8 11,6% 10 14,5% 51 73,9%
11 rok 7 8,2% 26 30,6% 52 61,2%

111 rok 9 8,2% 22 20,0% 79 71,8%

I rok st. uzupet. 0 ,0% 1 50,0% 1 50,0%

3. FUNKCJONOWANIE BIBLIOTEKI

Oceny funkcjonowania biblioteki dotyczyly takich zagadnien, jak:
- godziny pracy czytelni,
- mozliwos¢ pracy wilasnej w czytelni,
- przydatno$¢ zasobow czytelni,

- wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem do Internetu,
- dostepnos¢ czytelni do potrzeb 0sob niepetnosprawnych,

- godziny pracy biblioteki,

- elektroniczny system pracy biblioteki,

- szybkos¢ realizacji zamowien w bibliotece,
- dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece,
- zgodno$¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow,

- dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej,

- dostosowanie biblioteki do potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

Na 4291 opinii, ktore wyrazili studenci, 38% respondentow ocenito powyzsze elementy dobrze, a 25% Zle. 37% studentéw nie
wiedzialo, jak oceni¢ wymienione zagadnienia.

Tabela 47. Funkcjonowanie Biblioteki

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 1643 38,0 38,3
e 693 | 24,7 249
nie wiem 349 | 36,4 36,8
ogodltem 4291 99,1 100,0
braki danych systemowe braki danych 41 0,9
ogodltem 4332 100,0
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 48. Funkcjonowanie Biblioteki wg studentow WSNS
Ocena Czestosé ‘ Procent Procent waznych
wazne dobrze 1260 | 38.2 385
e 777 | 235 238
nie wiem 1231 | 374 37,7
ogodtem 3268 99,1 100,0
braki danych systemowe braki danych 32 0,9
ogodltem 3300 100,0

Godziny pracy czytelni.
48% studentéw ocenia dobrze godziny pracy czytelni, 22% za$ Zle, a 30% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 49. Godziny pracy czytelni

Ocena Czestosé Procent Procent waznych

wazne dobrze 169 46,8 47,7

Zle 77 21,3 21,8

nie wiem 108 29,9 30,5

ogodtem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogbtem 361 100,0

Tabela 50. Ocena godzin pracy czytelni a rok studiow
Godziny pracy czytelni
nie wiem zle dobrze
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%zNw %zNw
N wierszu N wierszu N % z N w wierszu
Rok studiow I rok 31 40,3% 14 18,2% 32 41,6%
11 rok 28 27,5% 36 35,3% 38 37,3%
111 rok 31 26,3% 14 11,9% 73 61,9%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 51. Godziny pracy czytelni
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 87 31,6 32,3
Zle 56 20,4 20,8
dobrze 126 45,8 46,8
Ogobtem 269 97,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,2
Ogdtem 275 100,0
Tabela 52. Ocena godzin pracy czytelni a rok studiow
Godziny pracy czytelni
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 29 42,6% 12 17,6% 27 39,7%
11 rok 26 32,1% 30 37,0% 25 30,9%
111 rok 29 25,9% 11 9,8% 72 64,3%
I rok st. uzupet. 0 ,0% 0 ,0% 2 100,0%

Mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni.

46% studentow ocenia dobrze mozliwos¢ pracy wlasnej w czytelni, 12% za$ Zle, a 42% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 53. Mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 165 45,7 45,7
zle 45 12,5 12,5
nie wiem 151 41,8 41,8
ogdtem 359 100,0 100,0
Tabela 54. Ocena mozliwosci pracy wlasnej w czytelni a rok studiow
Mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 38 48,1% 7 8,9% 34 43,0%
11 rok 48 45,3% 20 18,9% 38 35,8%
111 rok 42 35,6% 9 7,6% 67 56,8%
I rok st. uzupet. 1 33,3% 0 ,0% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%

WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
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Tabela 55. Mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 120 43,6 43,6
Zle 32 11,6 11,6
dobrze 123 447 447
Ogolem 275 100,0 100,0

Tabela 56. Ocena mozliwosci pracy wlasnej w czytelni a rok studidw

Mozliwo$¢ pracy wiasnej w czytelni

nie wiem zle dobrze

%zNw %zNw %zNw

N wierszu N wierszu N wierszu

Rok studiow I rok 37 53,6% 5,8% 28 40,6%
11 rok 41 48,2% 17 20,0% 27 31,8%

11 rok 39 34,8% 9 8,0% 64 57,1%

1 rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Przydatnos$¢ zasobow czytelni.

44% studentow ocenia dobrze mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni, 23% za$ Zle, a 33% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 57. Przydatnos$¢ zasobéw w czytelni

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 159 44,0 441
Zle 82 22,7 22,8
nie wiem 119 33,0 331
ogotem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogoltem 361 100,0
Tabela 58. Ocena przydatnosci zasobow czytelni a rok studiow
Przydatno$¢ zasobow w czytelni
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 33 41,8% 15 19,0% 31 39,2%
11 rok 34 32,1% 30 28,3% 42 39,6%
111 rok 33 28,2% 19 16,2% 65 55,6%
I rok st. uzupel. 1 33,3% 1 33,3% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 3 75,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 59. Przydatno$¢ zasobow w czytelni
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 93 33,8 33,9
zle 60 21,8 21,9
dobrze 121 44,0 44,2
Ogoblem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogolem 275 100,0
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Tabela 60. Ocena przydatnosci zasoboéw czytelni a rok studiow

Przydatno$¢ zasobow w czytelni
nie wiem zle dobrze

%zNw %zNw %zNw

N wierszu N wierszu N wierszu

Rok studiow I rok 32 46,4% 13 18,8% 24 34,8%
11 rok 28 32,9% 26 30,6% 31 36,5%

11 rok 29 26,1% 19 17,1% 63 56,8%

I rok st. uzupet. 1 50,0% 0 ,0% 1 50,0%

Wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem do Internetu.

36% studentéw ocenia dobrze wyposazenie czytelni w komputery z dost¢epem do Internetu, 30% za$ Zle, a 34% nie wie, jak
oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 61. Wyposazenie czytelni w komputery z dostepem do Internetu

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 129 35,7 36,0
zle 108 29,9 30,2
nie wiem 121 33,5 33,8
ogotem 358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 3 0,8
ogodtem 361 100,0
Tabela 62. Ocena wyposazenia czytelni w komputery z dostgpem do Internetu a rok studiow
Wyposazenie czytelni w komputery
z dostgpem do Internetu
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 35 44,3% 11 13,9% 33 41,8%
11 rok 33 31,1% 42 39,6% 31 29,2%
111 rok 32 27,4% 33 28,2% 52 44,4%
1 rok st. uzupet. 1 33,3% 2 66,7% 0 0,0%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 63. Wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem do Internetu
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 94 34,2 34,6
zle 77 28,0 28,3
dobrze 101 36,7 37,1
Ogotem 272 98,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 11
275 100,0

Ogotem

Tabela 64. Ocena wyposazenia czytelni w komputery z dostgpem do Internetu a rok studiow

Wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem do Internetu

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 35 50,7% 9 13,0% 25 36,2%
11 rok 28 32,9% 31 36,5% 26 30,6%
11 rok 29 26,1% 33 29,7% 49 44,1%
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Wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem do Internetu
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 35 50,7% 9 13,0% 25 36,2%
11 rok 28 32,9% 31 36,5% 26 30,6%
111 rok 29 26,1% 33 29,7% 49 44,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Dostepnosé czytelni do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

17% studentéow ocenia dobrze dostepno$¢ czytelni do potrzeb oséb niepelnosprawnych, 15% za$ Zle, a 68% nie wie, jak

oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 65. Dostgpnosé czytelni do potrzeb 0sob niepetnosprawnych

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 59 16,3 16,6
zle 56 15,5 15,8
nie wiem 240 66,5 67,6
ogotem 355 98,3 100,0
braki danych systemowe braki danych 6 1,7
ogodtem 361 100,0
Tabela 66. Ocena dostepnosci czytelni do potrzeb 0sob niepetnosprawnych a rok studiow
Dostepno$¢ czytelni do potrzeb 0sob niepetnosprawnych
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 59 78,7% 8 10,7% 8 10,7%
11 rok 69 65,1% 18 17,0% 19 17,9%
111 rok 76 64,4% 17 14,4% 25 21,2%
I rok st. uzupet. 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0%
1T rok st. uzupet. 3 75,0% 0 0,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 67. Dostgpnos¢ czytelni do potrzeb 0sob niepetnosprawnych
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 180 65,5 66,4
zle 44 16,0 16,2
dobrze 47 17,1 17,3
Ogotem 271 98,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,5
275 100,0

Ogolem

Tabela 68. Ocena dostgpnosci czytelni do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych a rok studiow

Dostepnosc¢ czytelni do potrzeb 0sob niepelnosprawnych

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 52 80,0% 9,2% 10,8%
11 rok 53 62,4% 16 18,8% 16 18,8%
11 rok 71 63,4% 17 15,2% 24 21,4%
I rok st. uzupet. 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0%
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Godziny pracy biblioteki.

51% studentow ocenia dobrze godziny pracy biblioteki, 29% zas Zle, a 20% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 69. Godziny pracy biblioteki

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 182 50,4 50,7
zle 105 29,1 29,2
nie wiem 72 19,8 20,1
ogodtem 355 98,3 100,0
braki danych systemowe braki danych 6 1,7
ogotem 361 100,0
Tabela 70. Ocena godzin pracy biblioteki a rok studiéw
Godziny pracy biblioteki
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 22 27,8% 23 29,1% 34 43,0%
11 rok 15 14,2% 42 39,6% 49 46,2%
111 rok 22 18,8% 23 19,7% 72 61,5%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
II rok st. uzupel. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 71. Godziny pracy biblioteki
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 59 215 215
zle 75 27,3 27,4
dobrze 140 50,9 51,1
Ogotem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogolem 275 100,0
Tabela 72. Ocena godzin pracy biblioteki a rok studiow
Godziny pracy biblioteki
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 22 31,9% 18 26,1% 29 42,0%
11 rok 12 14,1% 34 40,0% 39 45,9%
11 rok 22 19,8% 20 18,0% 69 62,2%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Elektroniczny system pracy biblioteki.

58% studentéw ocenia dobrze elektroniczny system pracy biblioteki, 23% za$ zle, a 19% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 73. Elektroniczny system pracy biblioteki

Ocena Czestosé Procent Procent waznych

wazne dobrze 208 57,6 57,8
zle 84 233 233

nie wiem 68 18,8 18,9

ogbtem 360 99,7 100,0
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braki danych

systemowe braki danych

1

0,3

ogotem

361

100,0

Tabela 74. Ocena elektronicznego system pracy biblioteki a rok studiow

Elektroniczny system pracy biblioteki
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 18 23,1% 18 23,1% 42 53,8%
11 rok 17 16,0% 35 33,0% 54 50,9%
111 rok 20 16,9% 18 15,3% 80 67,8%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 75. Elektroniczny system pracy biblioteki
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 55 20,0 20,1
zle 62 22,5 22,6
dobrze 157 57,1 57,3
Ogotem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogotem 275 100,0
Tabela 76. Ocena elektronicznego system pracy biblioteki a rok studiow
Elektroniczny system pracy biblioteki
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 18 26,5% 15 22,1% 35 51,5%
11 rok 15 17,6% 28 32,9% 42 49,4%
111 rok 19 17,0% 17 15,2% 76 67,9%
I rok st. uzupel. 0 ,0% 0 ,0% 2 100,0%

Szybkos$¢ realizacji zaméwien w bibliotece.

53% studentow ocenia dobrze szybko$¢ realizacji zaméwien w bibliotece, 28% za$ Zle, a prawie 20% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.

Tabela 77. Szybkos¢ realizacji zamowien w bibliotece

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 190 52,6 52,6
zle 100 27,7 27,7
nie wiem 71 19,7 19,7
ogotem 361 100 100,0
Tabela 78. Ocena szybkosci realizacji zamowien w bibliotece a rok studidw
Szybkos¢ realizacji zamowien w bibliotece
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 20 25,3% 24 30,4% 35 44,3%
11 rok 16 15,1% 38 35,8% 52 49,1%
11 rok 23 19,5% 20 16,9% 75 63,6%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
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1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% | 0 0,0% | 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 79. Szybkos¢ realizacji zamoéwien w bibliotece
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 59 21,5 21,5
zle 72 26,2 26,2
dobrze 144 52,4 52,4
Ogobtem 275 100,0 100,0
Tabela 80. Ocena szybkosci realizacji zamowief w bibliotece a rok studidw
Szybko$¢ realizacji zamowien w bibliotece
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 20 29,0% 19 27,5% 30 43,5%
11 rok 15 17,6% 29 34,1% 41 48,2%
111 rok 22 19,6% 18 16,1% 72 64,3%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece.

41% studentow ocenia dobrze dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece, 32% za$ Zle, a 27% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 81. Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 145 40,2 40,6
zle 114 31,6 31,9
nie wiem 98 27,1 27,5
ogotem 357 98,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 4 1,1
ogdtem 361 100,0
Tabela 82. Ocena dostepu do ksiazek i czasopism w bibliotece a rok studiow
Dostep do ksigzek i czasopism w bibliotece
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 33 42,3% 18 23,1% 27 34,6%
11 rok 25 23,8% 40 38,1% 40 38,1%
11 rok 23 19,5% 35 29,7% 60 50,8%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
II rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 83. Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 81 29,5 29,7
Zle 78 284 28,6
dobrze 114 41,5 41,8
Ogotem 273 99,3 100,0
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Braki danych
Ogolem

Systemowe braki danych

2
275

0,7
100,0

Tabela 84. Ocena dostepu do ksiazek i czasopism w bibliotece a rok studiéw

Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 31 45,6% 14 20,6% 23 33,8%
11 rok 23 27,4% 31 36,9% 30 35,7%
11 rok 23 20,5% 31 27,7% 58 51,8%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Zgodnos¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow.

29% studentéw ocenia dobrze zgodno$é zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentéw, 47% za$ zle, a 24% nie wie,
jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 85. Zgodno$¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 104 28,7 29,3
zle 167 46,3 47,0
nie wiem 84 23,3 23,7
ogotem 355 98,3 100,0
braki danych systemowe braki danych 6 1,7
ogodtem 361 100,0

Tabela 86. Ocena zgodnosci zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow a rok studiow

Zgodno$¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 29 37,2% 29 37,2% 20 25,6%
11 rok 21 20,2% 60 57,7% 23 22,1%
111 rok 19 16,4% 51 44,0% 46 39,7%
I rok st. uzupel. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 87. Zgodno$¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 66 24,0 24,4
e 119 433 441
dobrze 85 30,9 315
Ogoblem 270 98,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 1,8
Ogolem 275 100,0
Tabela 88. Ocena zgodnosci zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow a rok studidw
Zgodno$¢ zasobow biblioteki
z potrzebami dydaktycznymi studentow
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
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Rok studiow

I rok
11 rok
111 rok

I rok st. uzupet.

27 39,7%
18 21,7%
19 17,3%
0 0,0%

23
45
48

33,8%
54,2%
43,6%
50,0%

18 26,5%

20 24,1%
43 39,1%
1 50,0%

Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej.

22% studentow ocenia dobrze dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej, 24% za$ zle, a 54% nie wie, jak ocenié¢ to

zagadnienie.

Tabela 89. Dostgp w bibliotece do informacji naukowo-technicznej

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 76 21,1 215
Zle 86 238 24,4
nie wiem 191 52,9 54,1
ogodtem 353 97,8 100,0
braki danych systemowe braki danych 8 2,2
ogbtem 361 100,0
Tabela 90. Ocena dostepu w bibliotece do informacji naukowo-technicznej a rok studiéw
Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 61 78,2% 9,0% 10 12,8%
11 rok 55 52,4% 29 27,6% 21 20,0%
111 rok 51 45,1% 31 27,4% 31 27,4%
I rok st. uzupet. 1 33,3% 1 33,3% 1 33,3%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 91. Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 152 55,3 56,7
Zle 60 21,8 22,4
dobrze 56 20,4 20,9
Ogotem 268 97,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 7 2,5
Ogoltem 275 100,0

Tabela 92. Ocena dostgpu w bibliotece do informacji naukowo-technicznej a rok studiéw

Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 55 80,9% 6 8,8% 7 10,3%
11 rok 44 52,4% 21 25,0% 19 22,6%
11 rok 49 45,8% 29 27,1% 29 27,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Dostosowanie biblioteki do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

16% studentéw ocenia dobrze dostosowanie biblioteki do potrzeb oséb niepelnosprawnych, 13% za$ Zle, a 71% nie wie, jak oceni¢

to zagadnienie.




Tabela 93. Dostosowanie biblioteki do potrzeb 0sob niepetnosprawnych

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 57 15,8 15,9
zle 46 12,7 12,8
nie wiem 255 70,6 71,2
ogotem 358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 3 0,8
ogdtem 361 100,0
Tabela 94. Ocena dostosowania biblioteki do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych a rok studiow
Dostosowanie biblioteki do potrzeb 0sob niepetnosprawnych
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 63 79,7% 9 11,4% 8,9%
11 rok 74 69,8% 11 10,4% 21 19,8%
111 rok 73 62,9% 20 17,2% 23 19,8%
1 rok st. uzupet. 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0%
II rok st. uzupet. 2 66,7% 0 0,0% 1 33,3%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 95. Dostosowanie biblioteki do potrzeb osob niepetnosprawnych
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 185 67,3 67,8
Zle 42 15,3 15,4
dobrze 46 16,7 16,8
Ogotem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogotem 275 100,0

Tabela 96. Ocena dostosowania biblioteki do potrzeb 0sob niepetnosprawnych a rok studiow

Dostosowanie biblioteki do potrzeb 0sob niepetnosprawnych

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 55 79,7% 8 11,6% 6 8,7%
11 rok 57 67,1% 10 11,8% 18 21,2%
11 rok 68 61,8% 20 18,2% 22 20,0%
I rok st. uzupet. 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0%

4. PLANOWANIE 1 REALIZACJA ZAJEC/EGZAMINOW

Oceny planowania i realizacji zaje¢/egzaminow dotyczyly takich zagadnien, jak:
- sposOb rozplanowania zajeé,
- tryb i sposob informowania o planie zajec,
- termin informowania o aktualnym planie zajec,
- sposob informowania o odwotaniu zajec,
- realizacja zaj¢¢ zgodnie z planem,
- dopuszczalna liczebnos¢ grup wyktadowych (maks. 400 osob),
- dopuszczalna liczebnos$¢ grup ¢wiczeniowych (maks. 35 0sob),
- dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych (maks. 20 0sob),
- dlugos¢ sesji egzaminacyjnych,
- dtugos¢ sesji poprawkowych,
- liczba egzaminow w trakcie sesji,
- tryb informowania o terminach egzaminow w sesji.

Na 4302 opinie, ktére wyrazili studenci, 56% respondentéw ocenito powyzsze elementy dobrze, a 35% zle. 9% studentow nie

wiedziato, jak oceni¢ wymienione zagadnienia.




Tabela 97. Planowanie i realizacja zajgé/egzamindw

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 2412 55,7 56,1
e 1485 | 343 345
nie wiem 405 | 9,3 9,4
ogbtem 4302 99,3 100,0
braki danych systemowe braki danych 30 0,7
ogotem 4332 100,0
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 98. Planowanie i realizacja zaj¢é¢/egzaminéw wg studentow WSNS
Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 1844 55.8 56,3
7le 1127 | 34.1 34,4
nie wiem 304 | 9.2 9.3
ogbtem 3275 99,1 100,0
braki danych systemowe braki danych 25 0,8
ogbtem 3300 100,0
Sposéb rozplanowania zajec.
29% studentéw ocenia dobrze sposéb rozplanowania zajeé, 70% zas zle, a 1% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.
Tabela 99. Sposob rozplanowania zajeé
Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 105 29,1 29,7
Zle 246 68,1 69,7
nie wiem 2 0,6 0,6
ogotem 353 97,8 100,0
braki danych systemowe braki danych 8 2,2
ogoltem 361 100,0
Tabela 100. Ocena sposobu rozplanowania zaje¢ a rok studidw
Sposob rozplanowania zajeé
nie wiem zle dobrze
%zZNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 1 1,3% 46 59,0% 31 39,7%
11 rok 0 0,0% 91 89,2% 11 10,8%
111 rok 1 0,9% 75 64,7% 40 34,5%
I'rok st. uzupet. 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0%
II rok st. uzupet. 0 0,0% 4 100,0% 0 0,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 101. Sposob rozplanowania zajeé
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 0,4 0.4
le 185 67,3 69,3
dobrze 81 29,5 30,3
Ogotem 267 97,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 8 29
Ogoltem 275 100,0

Tabela 102. Ocena sposobu rozplanowania zaje¢ a rok studiéw
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Sposob rozplanowania zajec
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 0 0,0% 39 57,4% 29 42,6%
11 rok 0 0,0% 70 86,4% 11 13,6%
11 rok 1 0,9% 70 63,6% 39 35,5%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Tryb i sposéb informowania o planie zaje¢.

49% studentéw ocenia dobrze tryb i sposob informowania o planie zajeé, 48% za$ 7le, a 3% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 103. Tryb i sposob informowania o planie zajgé

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 178 49,3 49,4
zle 172 47,6 47,8
nie wiem 10 2,8 2,8
ogodtem 353 97,8 100,0
braki danych systemowe braki danych 8 2,2
ogodtem 361 100,0
Tabela 104. Ocena trybu i sposobu informowania o planie zaje¢ a rok studiow
Tryb i sposob informowania o planie zajeé
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 2 2,5% 29 36,7% 48 60,8%
11 rok 4 3,8% 63 59,4% 39 36,8%
11 rok 1 0,9% 57 48,7% 59 50,4%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0%
1I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 105. Tryb i sposdb informowania o planie zajgé
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 2,2 2,2
e 130 47,3 47,4
dobrze 138 50,2 50,4
Ogoblem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogolem 275 100,0
Tabela 106. Ocena trybu i sposobu informowania o planie zajec¢ a rok studidw
Tryb i sposob informowania o planie zaj¢é
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 1 1,4% 22 31,9% 46 66,7%
11 rok 4 4,7% 50 58,8% 31 36,5%
11 rok 1 0,9% 54 48,6% 56 50,5%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%
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Termin informowania o aktualnym planie zajec.

52% studentéw ocenia dobrze termin informowania o aktualnym planie zaje¢, 45% za$ zle, a 3% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.

Tabela 107. Termin informowania o aktualnym planie zajgé

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 187 51,8 51,9
zle 163 45,1 453
nie wiem 10 2,8 2,8
ogdtem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogoltem 361 100,0
Tabela 108. Ocena terminu informowania o aktualnym planie zaje¢ a rok studiéw
Termin informowania o aktualnym planie zajgé
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow 1 rok 2 2,5% 25 31,6% 52 65,8%
11 rok 3 2,8% 56 52,8% 47 44,3%
111 rok 4 3,4% 55 46,6% 59 50,0%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0%
II rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 109. Termin informowania o aktualnym planie zaj¢c¢
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 33 3,3
le 123 44,7 44,7
dobrze 143 52,0 52,0
Ogotem 275 100,0 100,0
Tabela 110. Ocena terminu informowania o aktualnym planie zajec a rok studiéw
Termin informowania o aktualnym planie zajeé
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 2 2,9% 18 26,1% 49 71,0%
11 rok 3 3,5% 47 55,3% 35 41,2%
11 rok 4 3,6% 53 47,3% 55 49,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Sposéb informowania o odwolaniu zajec.

32% studentow ocenia dobrze sposob informowania o odwolaniu zajeé, 64% zas zle, a 4% nic wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 111. Sposob informowania o odwotaniu zajeé

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 113 31,2 315
zle 231 64,0 64,3
nie wiem 15 42 4.2
ogotem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogdtem 361 100,0
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Tabela 112. Ocena sposobu informowania o odwotaniu zaje¢ a rok studiow

Sposob informowania o odwotaniu zajgé
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 4 5,1% 54 69,2% 20 25,6%
11 rok 2 1,9% 72 67,9% 32 30,2%
111 rok 5 4,3% 71 60,7% 41 35,0%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 3 75,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 113. Sposdb informowania o odwotaniu zajeé
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 11 4,0 4,0
7le 177 64,4 64,8
dobrze 85 30,9 311
Ogbtem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogotem 275 100,0
Tabela 114. Ocena sposobu informowania o odwotaniu zaje¢ a rok studiow
Sposob informowania o odwotaniu zajgé
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 4 5,9% 45 66,2% 19 27,9%
11 rok 2 2,4% 57 67,1% 26 30,6%
111 rok 5 4,5% 68 61,3% 38 34,2%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Realizacja zaje¢ zgodnie z planem.

75% studentéw ocenia dobrze realizacje¢ zajeé zgodnie z planem, 21% za$ Zle, a 4% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 115. Realizacja zaj¢¢ zgodnie z planem

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 266 73,7 74,9
Zle 73 20,2 20,6
nie wiem 16 44 4,5
ogotem 355 98,3 100,0
braki danych systemowe braki danych 6 1,7
ogbtem 361 100,0
Tabela 116. Ocena realizacji zaje¢ zgodnie z planem a rok studiéw
Realizacja zaj¢¢ zgodnie z planem
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 5 6,6% 7,9% 65 85,5%
11 rok 6 5,7% 28 26,4% 72 67,9%
111 rok 2 1,7% 29 25,0% 85 73,3%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%

118



1T rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
studia podyplomowe 0 0,0% | 1 50,0% | 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 117. Realizacja zaje¢ zgodnie z planem
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 13 4,7 4.8
Zle 60 21,8 22,2
dobrze 197 71,6 73,0
Ogobtem 270 98,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 1,8
Ogotem 275 100,0
Tabela 118. Ocena realizacji zaje¢ zgodnie z planem a rok studiéw
Realizacja zaj¢¢ zgodnie z planem
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 5 7,6% 9,1% 55 83,3%
11 rok 5 5,9% 25 29,4% 55 64,7%
111 rok 2 1,8% 28 25,5% 80 72,7%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Dopuszczalna liczebno$¢ grup wykladowych (maks. 400 oséb).

75% studentow ocenia dobrze dopuszczalng liczebno$¢ grup wykladowych, 13% - Zle i 13% nie wie, jak ocenié¢ to zagadnienie.

Tabela 119. Dopuszczalna liczebno$¢ grup wyktadowych (maks. 400 osob)

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 267 74,0 74,6
zle 45 12,5 12,6
nie wiem 46 12,7 12,8
ogdtem 358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 3 0,8
ogdtem 361 100,0
Tabela 120. Ocena dopuszczalnej liczebnosci grup wyktadowych a rok studiow
Dopuszczalna liczebnos$¢ grup wyktadowych
(maks. 400 osob)
nie wiem zle dobrze
%zZNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 17 21,8% 3 3,8% 58 74,4%
11 rok 9 8,6% 18 17,1% 78 74,3%
11 rok 11 9,4% 17 14,5% 89 76,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
1T rok st. uzupet. 1 25,0% 0 0,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 121. Dopuszczalna liczebno$¢ grup wyktadowych (maks. 400 osob)
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 38 13,8 14,0
Zle 33 12,0 12,1




Braki danych
Ogolem

dobrze
Ogoblem
Systemowe braki danych

201
272
3
275

73,1
98,9
11
100,0

73,9
100,0

Tabela 122. Ocena dopuszczalnej liczebno$ci grup wyktadowych a rok studiow

Dopuszczalna liczebnos$¢ grup wyktadowych (maks. 400 osob)

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 17 25,0% 3 4,4% 48 70,6%
11 rok 9 10,7% 14 16,7% 61 72,6%
111 rok 11 9,9% 16 14,4% 84 75,7%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Dopuszczalna liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych (maks. 35 oséb).

76% studentow ocenia dobrze dopuszczalna liczebno$¢ grup wykladowych, 15% za$ Zle, a

9% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.
Tabela 123. Dopuszczalna liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych (maks. 35 0sob)
Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 274 75,8 76,3
zle 53 14,7 14,8
nie wiem 32 8,9 8,9
ogotem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogodltem 361 100,0
Tabela 124. Ocena dopuszczalnej liczebnosci grup ¢wiczeniowych a rok studiow
Dopuszczalna liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych
(maks. 35 0s6b)
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 10 12,8% 6,4% 63 80,8%
11 rok 6 5,7% 14 13,3% 85 81,0%
111 rok 8 6,8% 23 19,5% 87 73,7%
I'rok st. uzupet. 0 ,0% 1 33,3% 2 66,7%
I rok st. uzupet. 1 25,0% 0 ,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 ,0% 0 ,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 125. Dopuszczalna liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych (maks. 35 0sob)
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 24 8,7 8,8
zle 38 13,8 13,9
dobrze 211 76,7 77,3
Ogotem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogoltem 275 100,0
Tabela 126. Ocena dopuszczalnej liczebnos$ci grup éwiczeniowych a rok studiow
Dopuszczalna liczebnos$¢ grup ¢wiczeniowych
(maks. 35 0sob)
nie wiem Zle | dobrze
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%zNw %zNw %zNw

N wierszu N wierszu N wierszu

Rok studiow I rok 9 13,2% 5 7,4% 54 79,4%
11 rok 6 7,1% 10 11,9% 68 81,0%

111 rok 8 7,1% 21 18,8% 83 74,1%

1 rok st. uzupet. 0 ,0% 0 ,0% 2 100,0%

Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych (maks. 20 oséb).

70% studentéw ocenia dobrze dopuszczalng liczebno$é grup seminaryjnych, 12% za$ zle, a

zagadnienie.

Tabela 127. Dopuszczalna liczebnos$¢ grup seminaryjnych (maks. 35 osob)

18% nie wie, jak oceni¢ to

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 251 69,5 69,7
zle 43 11,9 11,9
nie wiem 66 18,3 18,3
ogodtem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogotem 361 100,0
Tabela 128. Ocena dopuszczalnej liczebnosci grup seminaryjnych a rok studiéw
Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych
(maks. 20 0sob)
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 36 46,2% 3,8% 39 50,0%
11 rok 13 12,3% 12 11,3% 81 76,4%
111 rok 7 5,9% 21 17,8% 90 76,3%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
11 rok st. uzupet. 1 25,0% 1 25,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 129. Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych (maks. 20 osdb)
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 43 15,6 15,7
zle 31 11,3 11,3
dobrze 200 72,7 73,0
Ogotem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
275 100,0

Ogolem

Tabela 130. Ocena dopuszczalnej liczebnos$ci grup seminaryjnych a rok studiéw

Dopuszczalna liczebnos$¢ grup seminaryjnych (maks. 20 0sob)

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 31 45,6% 3 4,4% 34 50,0%
11 rok 5 5,9% 9 10,6% 71 83,5%
111 rok 6 5,4% 18 16,1% 88 78,6%
I rok st. uzupet. 0 ,0% 0 ,0% 2 100,0%
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Dlugosé sesji egzaminacyjnych.

61% studentow ocenia dobrze dlugos¢ sesji egzaminacyjnych, 12% zas$ Zle, a 18% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 131. Dlugos¢ sesji egzaminacyjnych

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 219 60,7 60,8
zle 104 28,8 28,9
nie wiem 37 10,2 10,3
ogotem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogotem 361 100,0
Tabela 132. Ocena dtugosci sesji egzaminacyjnych a rok studiéw
Dlugo$é sesji egzaminacyjnych
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 10 12,7% 28 35,4% 41 51,9%
11 rok 12 11,3% 42 39,6% 52 49,1%
111 rok 11 9,4% 17 14,5% 89 76,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
II rok st. uzupel. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 133. Dlugos¢ sesji egzaminacyjnych
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 33 12,0 12,0
Zle 75 27,3 274
dobrze 166 60,4 60,6
Ogotem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogotem 275 100,0
Tabela 134. Ocena dtugosci sesji egzaminacyjnych a rok studiow
Dlugos¢ sesji egzaminacyjnych
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 10 14,5% 24 34,8% 35 50,7%
11 rok 11 12,9% 34 40,0% 40 47,1%
11 rok 11 9,9% 14 12,6% 86 77,5%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Dlugosé sesji poprawkowych.

Prawie 47% studentéw ocenia dobrze dlugos$¢ sesji poprawkowych, 23% zas zle, a 30% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 135. Dlugos¢ sesji poprawkowych

Ocena Czestosé Procent Procent waznych

wazne dobrze 167 46,3 46,4
zle 84 233 233

nie wiem 109 30,2 30,3

ogbtem 360 99,7 100,0
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braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogotem 361 100,0
Tabela 136. Ocena dtugosci sesji poprawkowych a rok studiow
Dlugos¢ sesji poprawkowych
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 23 29,1% 25 31,6% 31 39,2%
11 rok 23 21,7% 38 35,8% 45 42,5%
111 rok 43 36,4% 7 5,9% 68 57,6%
I rok st. uzupet. 1 33,3% 0 0,0% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 2 50,0% 1 25,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 137. Diugos¢ sesji poprawkowych
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 78 28,4 28,4
Zle 64 233 233
dobrze 133 48,4 48,4
Ogodtem 275 100,0 100,0
Tabela 138. Ocena dlugosci sesji poprawkowych a rok studiéw
Dhugos¢ sesji poprawkowych
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 20 29,0% 22 31,9% 27 39,1%
11 rok 20 23,5% 32 37,6% 33 38,8%
111 rok 37 33,0% 7 6,3% 68 60,7%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Liczba egzaminéw w trakcie sesji.

45% studentéw ocenia dobrze liczb¢ egzaminéw w trakcie sesji, 46% zas$ zle, a 9% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 139. Liczba egzaminow w trakcie sesji

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 161 44,6 447
le 167 46,3 46,4
nie wiem 32 8,9 8,9
ogotem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogbtem 361 100,0
Tabela 140. Ocena liczby egzaminéw w trakcie sesji a rok studiéw
Liczba egzaminéw w trakcie sesji
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 9 11,4% 41 51,9% 29 36,7%
11 rok 8 7,5% 60 56,6% 38 35,8%
111 rok 9 7,6% 46 39,0% 63 53,4%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
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1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 141. Liczba egzaminéw w trakcie sesji
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 26 9,5 9,5
le 135 49,1 49,1
dobrze 114 415 415
Ogolem 275 100,0 100,0
Tabela 142. Ocena liczby egzaminow w trakcie sesji a rok studiow
] Liczba egzaminéw w trakcie sesji
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 9 13,0% 36 52,2% 24 34,8%
11 rok 8 9,4% 49 57,6% 28 32,9%
111 rok 8 7,1% 46 41,1% 58 51,8%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Tryb informowania o terminach egzaminéw w sesji.

63% studentow ocenia dobrze tryb informowania o terminach egzaminéw w sesji, 29% zas Zle, a 8% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.

Tab. 143. Tryb informowania o terminach egzaminéw w sesji

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 224 62,0 62,6
zle 104 28,9 29,0
nie wiem 30 8,3 8,4
ogotem 358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 3 0,8
ogdtem 361 100,0
Tabela 144. Ocena trybu informowania o terminach egzaminéw w sesji a rok studiow
Tryb informowania o terminach egzaminéw w sesji
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 9 11,5% 22 28,2% 47 60,3%
11 rok 9 8,5% 43 40,6% 54 50,9%
11 rok 5 4,3% 23 19,7% 89 76,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
II rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 145. Tryb informowania o terminach egzaminoéw w sesji
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 22 8,0 8,1
Zle 76 27,6 27,8
dobrze 175 63,6 64,1
Ogotem 273 99,3 100,0
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Braki danych
Ogolem

Systemowe braki danych

2
275

0,7
100,0

Tabela 146. Ocena trybu informowania o terminach egzamindéw w sesji a rok studiow

Sposob informowania o odwotaniu zajgé

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 4 5,9% 45 66,2% 19 27,9%
11 rok 2 2,4% 57 67,1% 26 30,6%
11 rok 5 4,5% 68 61,3% 38 34,2%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

5. KONTAKT Z PRACOWNIKAMI UCZELNI

Oceny kontaktow z pracownikami Uczelni dotyczyty takich zagadnien, jak:

- dostepnos$¢ nauczycieli na dyzurach,

- warunki odbywania konsultacji,

- kontakt z nauczycielami poprzez e-mail,

- dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach,

- kontakt z Wladzami Dziekanskimi poprzez e-mail,
- godziny pracy Dziekanatu,
- dostgpnos¢ pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy,

- czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy,

- kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail.

Na 3216 opinii, ktore wyrazili studenci, 38% respondentow ocenito powyzsze elementy dobrze, a 32% Zle. 30% studentéw nie
wiedziato, jak oceni¢ wymienione zagadnienia.

Tabela 147. Kontakt z pracownikami Uczelni

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 1239 38,1 38,5
e 1024 | 315 319
nie wiem 953 | 29,3 29,6
ogodltem 3216 98,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 33 1,1
ogodltem 3249 100,0
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 148. Kontakt z pracownikami Uczelni wg studentéw WSNS
Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 967 39.0 39,3
He 760 | 30.7 30,9
nie wiem 733 | 29.6 29,8
ogdtem 2460 99,3 100,0
braki danych systemowe braki danych 15 0,7
ogdtem 2475 100,0

Dostepnosé nauczycieli na dyzurach.
Prawie 52% studentéw ocenia dobrze dostepno$¢ nauczycieli na dyzurach, 32% za$ Zle, a 16% nie wie, jak oceni¢

zagadnienie.

Tabela 149. Dostgpnos¢ nauczycieli na dyzurach

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 182 50,4 51,4
zle 114 31,6 32,2
nie wiem 58 16,1 16,4
ogdtem 354 98,1 100,0
braki danych systemowe braki danych 7 1,9
ogdtem 361 100,0
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Tabela 150. Ocena dostepnosci nauczycieli na dyzurach a rok studiow

Dostgpnos¢ nauczycieli na dyzurach
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 19 24,4% 14 17,9% 45 57,7%
11 rok 21 20,2% 37 35,6% 46 44,2%
111 rok 8 6,9% 42 36,2% 66 56,9%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 1 25,0% 3 75,0% 0 0,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 151. Dostepno$é nauczycieli na dyzurach
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 41 14,9 15,1
Zle 82 29,8 30,3
dobrze 148 53,8 54,6
Ogotem 271 98,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,5
Ogotem 275 100,0
Tabela 152. Ocena dostepnosci nauczycieli na dyzurach a rok studiow
Dostgpno$¢ nauczycieli na dyzurach
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 17 25,0% 12 17,6% 39 57,4%
11 rok 16 19,0% 28 33,3% 40 47,6%
111 rok 8 7,3% 38 34,5% 64 58,2%
I rok st. uzupet. 0 0,0 1 50,0% 1 50,0%

Warunki odbywania konsultacji.
56% studentow ocenia dobrze warunki odbywania konsultacji, 19% zas$ zle, a 25% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tab. 153. Warunki odbywania konsultacji

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 200 55,4 56,0
Zle 68 18,8 19,1
nie wiem 89 24,7 249
ogodtem 357 98,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 4 11
ogdtem 361 100,0
Tabela 154. Ocena warunkow odbywania konsultacji a rok studiow
Warunki odbywania konsultacji
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 37 46,8% 3,8% 39 49,4%
11 rok 30 28,3% 18 17,0% 58 54,7%
11 rok 12 10,3% 32 27,6% 72 62,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
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Warunki odbywania konsultacji

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 37 46,8% 3 3,8% 39 49,4%
11 rok 30 28,3% 18 17,0% 58 54,7%
11 rok 12 10,3% 32 27,6% 72 62,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 155. Warunki odbywania konsultacji
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 72 26,2 26,4
Zle 46 16,7 16,8
dobrze 155 56,4 56,8
Ogolem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogotem 275 100,0
Tabela 156. Ocena warunkdw odbywania konsultacji a rok studiéw
Warunki odbywania konsultacji
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 33 47,8% 3 4,4% 33 47,8%
11 rok 28 32,9% 11 12,9% 46 54,1%
11 rok 10 9,1% 29 26,4% 71 64,5%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail.

58% studentéw ocenia dobrze kontakt z nauczycielami poprzez e-mail, 29% zas Zle, a 13% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 157. Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 206 57,1 58,4
Zle 102 28,3 28,9
nie wiem 45 12,5 12,7
ogodtem 353 97,8 100,0
braki danych systemowe braki danych 8 2,2
ogbtem 361 100,0
Tabela 158. Ocena kontaktu z nauczycielami poprzez e-mail a rok studiow
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 16 21,1% 12 15,8% 48 63,2%
11 rok 9 8,5% 31 29,2% 66 62,3%
11 rok 14 12,2% 37 32,2% 64 55,7%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 4 100,0% 0 0,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
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Tabela 159. Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 35 12,7 13,0
zle 72 26,2 26,8
dobrze 162 58,9 60,2
Ogolem 269 97,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,2
Ogolem 275 100,0
Tabela 160. Ocena kontaktu z nauczycielami poprzez e-mail a rok studiow
Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 11 16,7% 12 18,2% 43 65,2%
11 rok 9 10,6% 19 22,4% 57 67,1%
111 rok 14 12,8% 36 33,0% 59 54,1%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Dostepnos¢ Whadz Dziekanskich na dyzurach.
58% studentéw ocenia dobrze dostepno$¢ Wiladz Dziekanskich na dyzurach, 29% za$ Zle, a 13% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.

Tabela 161. Dostepno$¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 106 29,4 29,7
Zle 85 235 23,8
nie wiem 166 46,0 46,5
ogotem 357 98,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 4 1,1
ogodltem 361 100,0
Tabela 162. Ocena dostgpnosci Wtadz Dziekanskich na dyzurach a rok studiow
Dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 51 64,6% 8 10,1% 20 25,3%
11 rok 44 41,5% 34 32,1% 28 26,4%
11 rok 49 42,2% 31 26,7% 36 31,0%
I rok st. uzupel. 1 33,3% 0 0,0% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 2 50,0% 0 0,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 163. Dostgpnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 127 46,2 46,5
zle 66 24,0 24,2
dobrze 80 29,1 29,3
Ogoblem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogolem 275 100,0

Tabela 164. Ocena dostgpnosci Wtadz Dziekanskich na dyzurach a rok studiow
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Dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach
nie wiem zle dobrze

%zNw %zNw %zNw

N wierszu N wierszu N wierszu

Rok studiow I rok 45 65,2% 5 72% 19 27,5%
11 rok 32 37,6% 30 35,3% 23 27,1%

11 rok 46 41,8% 29 26,4% 35 31,8%

1 rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%

Kontakt z Wladzami Dziekanskimi poprzez e-mail.
23% studentoéw ocenia dobrze kontakt z Wladzami Dziekanskimi poprzez e-mail, 21% za$ Zle, a 56% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.

Tabela 165. Kontakt z Wtadzami Dziekanskimi poprzez e-mail

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 83 23,0 23,2
zle 75 20,8 21,0
nie wiem 199 55,1 55,7
ogodtem 357 98,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 4 1,1
ogodtem 361 100,0
Tabela 166. Ocena kontaktu z Wiadzami Dziekafiskimi poprzez e-mail a rok studiow
Kontakt z Wladzami Dziekanskimi poprzez e-mail
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 56 71,8% 9 11,5% 13 16,7%
11 rok 57 53,8% 29 27,4% 20 18,9%
111 rok 60 50,8% 25 21,2% 33 28,0%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 2 50,0% 0 0,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 167. Kontakt z Wiadzami Dziekanskimi poprzez e-mail
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 156 56,7 56,9
Zle 52 18,9 19,0
dobrze 66 24,0 24,1
Ogotem 274 99,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 0,4
Ogoltem 275 100,0
Tabela 168. Ocena kontaktu z Wtadzami Dziekanskimi poprzez e-mail a rok studiéw
Kontakt z Wiadzami Dzickanskimi poprzez e-mail
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 52 75,4% 4 5,8% 13 18,8%
11 rok 45 52,9% 22 25,9% 18 21,2%
11 rok 55 49,1% 24 21,4% 33 29,5%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Godziny pracy Dziekanatu.
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29% studentéw ocenia dobrze godziny pracy Dziekanatu, 61% za$ zle, a 10% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 169. Godziny pracy Dziekanatu

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 105 29,0 29,3
le 218 60,4 60,7
nie wiem 36 10,0 10,0
ogodtem 359 994 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogbtem 361 100,0
Tabela 170. Ocena godzin pracy Dziekanatu a rok studiow
Godziny pracy Dziekanatu
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 24 30,4% 35 44,3% 20 25,3%
11 rok 3 2,8% 84 79,2% 19 17,9%
111 rok 3 2,5% 69 58,5% 46 39,0%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
II rok st. uzupet. 0 0,0% 3 75,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 171. Godziny pracy Dziekanatu
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 30 10,9 10,9
ile 167 60,7 60,7
dobrze 78 284 284
Ogotem 275 100,0 100,0
Tabela 172. Ocena godzin pracy Dziekanatu a rok studiow
Godziny pracy Dziekanatu
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 23 33,3% 27 39,1% 19 27,5%
11 rok 3 3,5% 69 81,2% 13 15,3%
111 rok 3 2,7% 65 58,0% 44 39,3%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Dostepnosé pracownikéw Dziekanatu w godzinach jego pracy.
46% studentow ocenia dobrze dostepnos$é pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy, 38% zas Zle, a 16% nie wie, jak

oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 173. Dostgpnos¢ pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 167 46,3 46,4
zle 135 37,4 37,5
nie wiem 58 16,1 16,1
ogotem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogbtem 361 100,0

Tabela 174. Ocena dostgpnosci pracownikéw Dziekanatu w godzinach jego pracy a rok studiow
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Dostepnos¢ pracownikow Dziekanatu
w godzinach jego pracy

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 28 35,4% 18 22,8% 33 41,8%
11 rok 11 10,4% 52 49,1% 43 40,6%
111 rok 9 7,6% 43 36,4% 66 55,9%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 175. Dostgpnos¢ pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 42 15,3 15,3
ile 102 37,1 37,1
dobrze 131 47,6 47,6
Ogotem 275 100,0 100,0
Tabela 176. Ocena dostepnosci pracownikow Dziekanatu w godzinach jego pracy a rok studiow
Dostgpno$¢ pracownikéw Dziekanatu w godzinach jego pracy
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 25 36,2% 13 18,8% 31 44,9%
11 rok 6 7,1% 43 50,6% 36 42,4%
111 rok 9 8,0% 43 38,4% 60 53,6%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy.
35% studentow ocenia dobrze czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy, 36% zas zle, a 29% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 177. Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 126 34,9 35,1
Zle 128 355 35,7
nie wiem 105 29,1 29,2
ogodtem 359 99,4 100,0
braki danych systemowe braki danych 2 0,6
ogbtem 361 100,0
Tabela 178. Ocena czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy a rok studiéw
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 43 54,4% 15 19,0% 21 26,6%
11 rok 24 22,6% 56 52,8% 26 24,5%
11 rok 22 18,6% 40 33,9% 56 47,5%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 2 50,0% 2 50,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Tabela 179. Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy

Czgstosc Procent Procent waznych
'Wazne nie wiem 76 27,6 27,6
Zle 100 36,4 36,4
dobrze 99 36,0 36,0
Ogolem 275 100,0 100,0
Tabela 180. Ocena czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy a rok studiéw
Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 36 52,2% 12 17,4% 21 30,4%
11 rok 18 21,2% 47 55,3% 20 23,5%
111 rok 20 17,9% 38 33,9% 54 48,2%
1 rok st. uzupet. 0 ,0% 2 100,0% 0 ,0%

Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail.
18% studentéw ocenia dobrze kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail, 27% zas$ Zle, a 55% nie wie, jak oceni¢ to

zagadnienie.

Tabela 181. Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 64 17,7 17,8
zle 99 27,4 27,5
nie wiem 197 54,6 54,7
ogotem 360 99,7 100,0
braki danych systemowe braki danych 1 0,3
ogodltem 361 100,0
Tabela 182. Ocena kontaktu z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail a rok studiow
Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 59 74,7% 11,4% 11 13,9%
11 rok 54 50,9% 41 38,7% 11 10,4%
111 rok 58 49,2% 32 27,1% 28 23,7%
I rok st. uzupel. 0 0,0% 2 66,7% 1 33,3%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 3 75,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 183. Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 154 56,0 56,0
zle 73 26,5 26,5
dobrze 48 17,5 17,5
Ogoblem 275 100,0 100,0
Tabela 184. Ocena kontaktu z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail a rok studiow
Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail
nie wiem zle dobrze
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%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 54 78,3% 6 8,7% 9 13,0%
11 rok 43 50,6% 32 37,6% 10 11,8%
111 rok 52 46,4% 32 28,6% 28 25,0%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

6. FUNKCJONALNOSC SYSTEMU USOS

Oceny funkcjonalnosci systemu USOS dotyczyty takich zagadnien, jak:

- zakres informacji dostepnych w USOS,
- aktualno$¢ informacji,

- system ankietyzacji,

- wykorzystanie mozliwosci USOS,

- funkcjonalnos¢ USOS,

- funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl).

Na 2143 opinie, ktore wyrazili studenci, 46% respondentow ocenito powyzsze elementy dobrze, a 34% zle. 20% studentéw nie
wiedzialo, jak oceni¢ wymienione zagadnienia.

Tabela 185. Funkcjonalno$¢ systemu USOS

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 989 45,7 46,1
e 732 | 338 34,2
nie wiem 422 ‘ 19,5 19,7
ogodtem 2143 99,0 100,0
braki danych systemowe braki danych 23 1,0
ogodtem 2166 100,0
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 186. Funkcjonalno$¢ systemu USOS wg studentow WSNS
Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 755 45.8 46,2
e 553 | 335 338
nie wiem 327 19.8 20,0
ogodtem 1635 99,1 100,0
braki danych systemowe braki danych 15 0,9
ogodltem 1650 100,0

Zakres informacji dostepnych w USOS.
63% studentow ocenia dobrze zakres informacji dostepnych w USOS, 31% za$ Zle, a 6% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 187. Zakres informacji dostgpnych w USOS

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 225 62,3 63,2
zle 110 30,5 30,9
nie wiem 21 5,8 5,9
ogoétem 356 98,6 100,0
braki danych systemowe braki danych 5 1,4
ogbtem 361 100,0
Tabela 188. Ocena zakresu informacji dostepnych w USOS a rok studiow
Zakres informacji dostgpnych w USOS
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 2 2,6% 27 35,1% 48 62,3%
11 rok 6 5,7% 42 40,0% 57 54,3%
111 rok 6 5,1% 26 22,0% 86 72,9%
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I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 33,3% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 189. Zakres informacji dostegpnych w USOS
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 15 55 55
zle 84 30,5 30,9
dobrze 173 62,9 63,6
Ogolem 272 98,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,1
Ogotem 275 100,0
Tabela 190. Ocena zakresu informacji dostepnych w USOS a rok studiow
Zakres informacji dostgpnych w USOS
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 2 3,0% 20 29,9% 45 67,2%
11 rok 6 7,1% 35 41,2% 44 51,8%
111 rok 6 5,4% 26 23,2% 80 71,4%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

Aktualno$¢ informacji w USOS.
55% student6w ocenia dobrze aktualno$¢ informacji w USOS, 35% zas Zle, a 10% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 191. Aktualno$¢ informacji w USOS

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 197 54,6 55,0
zle 124 344 34,6
nie wiem 37 10,2 10,3
ogdtem 358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 3 0,8
ogdtem 361 100,0
Tabela 192. Ocena aktualnosci informacji w USOS a rok studiow
Aktualno$¢ informacji w USOS
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 7,6% 33 41,8% 40 50,6%
11 rok 13 12,4% 47 44,8% 45 42,9%
11 rok 12 10,3% 29 24,8% 76 65,0%
I rok st. uzupel. 0 ,0% 1 33,3% 2 66,7%
1T rok st. uzupet. 0 ,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 ,0% 0 ,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 193. Aktualnos$¢ informacji w USOS
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 29 10,5 10,6
le 90 32,7 33,0
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dobrze 154 56,0 56,4
Ogobtem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogotem 275 100,0
Tabela 194. Ocena aktualno$ci informacji w USOS a rok studiow
Aktualno$¢ informacji w USOS
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 8,7% 25 36,2% 38 55,1%
11 rok 11 13,1% 37 44,0% 36 42,9%
111 rok 11 9,9% 26 23,4% 74 66,7%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 1 50,0% 1 50,0%

System ankietyzacji poprzez USOS.

55% studentow ocenia dobrze system ankietyzacji poprzez USOS, 20% za$ Zle, a 25% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 195. System ankietyzacji poprzez USOS

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 197 54,6 55,0
Zle 70 194 19,6
nie wiem 91 25,2 25,4
ogotem 358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 3 0,8
ogodtem 361 100,0
Tabela 196. Ocena systemu ankietyzacji poprzez USOS a rok studiow
System ankietyzacji poprzez USOS
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 20 25,6% 23 29,5% 35 44,9%
11 rok 28 26,7% 23 21,9% 54 51,4%
111 rok 27 22,9% 15 12,7% 76 64,4%
I rok st. uzupel. 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Il rok st. uzupet. 0 0,0% 1 25,0% 3 75,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 197. System ankietyzacji poprzez USOS
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 71 258 26,0
zle 57 20,7 20,9
dobrze 145 52,7 53,1
Ogoblem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
Ogolem 275 100,0

Tabela 198. Ocena systemu ankietyzacji poprzez USOS a rok studiow
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System ankietyzacji poprzez USOS

nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 19 27,9% 20 29,4% 29 42,6%
11 rok 23 27,4% 21 25,0% 40 47,6%
11 rok 25 22,3% 14 12,5% 73 65,2%
I rok st. uzupet. 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%

Wykorzystanie mozliwosci USOS.
46% studentow ocenia dobrze wykorzystanie mozliwosci USOS, 30% zas$ Zle, a 24% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 199. Wykorzystanie mozliwosci USOS

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 165 457 46,2
zle 108 29,9 30,3
nie wiem 84 233 23,5
ogodtem 357 98,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 4 1,1
ogodtem 361 100,0
Tabela 200. Ocena wykorzystania mozliwosci USOS a rok studiéw
Wykorzystanie mozliwosci USOS
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 16 20,3% 26 32,9% 37 46,8%
11 rok 26 24,8% 40 38,1% 39 37,1%
111 rok 27 23,3% 29 25,0% 60 51,7%
I rok st. uzupet. 2 66,7% 1 33,3% 0 0,0%
1T rok st. uzupet. 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Tabela 201. Wykorzystanie mozliwosci USOS
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 67 24,4 24,6
Zle 85 30,9 31,3
dobrze 120 43,6 441
Ogotem 272 98,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 11
Ogoltem 275 100,0
Tabela 202. Ocena wykorzystania mozliwosci USOS a rok studiow
Wykorzystanie mozliwosci USOS
nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 16 23,2% 19 27,5% 34 49,3%
11 rok 21 25,0% 35 41,7% 28 33,3%
111 rok 25 22,7% 28 25,5% 57 51,8%
I rok st. uzupet. 1 50,0% 1 50,0% 0 0,0%
Funkcjonalnos¢ USOS.

35% studentow ocenia dobrze funkcjonalnoesé USOS, 54% za$ zle, a prawie 11% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.




Tabela 203. Funkcjonalno$¢ USOS

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 126 34,9 35,4
le 193 53,5 54,2
nie wiem 37 10,2 10,4
ogdtem 356 98,6 100,0
braki danych systemowe braki danych 5 1,4
ogbtem 361 100,0
Tabela 204. Ocena funkcjonalno$ci USOS a rok studiéw
Funkcjonalnos¢ USOS
(np. tatwos¢ zapisania si¢ na zajecia fakultatywne)
nie wiem Zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 6 7,6% 46 58,2% 27 34,2%
11 rok 13 12,4% 63 60,0% 29 27,6%
11 rok 8 6,8% 57 48,7% 52 44,4%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0%
II rok st. uzupet. 0 0,0% 3 75,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 205. Funkcjonalnosé USOS (np. tatwos$¢ zapisania si¢ na zaj¢cia fakultatywne)
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 26 9,5 9,6
le 146 53,1 53,7
dobrze 100 36,4 36,8
Ogotem 272 98,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,1
Ogotem 275 100,0
Tabela 206. Ocena funkcjonalnosci USOS a rok studidw
Funkcjonalno$¢ USOS (np. tatwo$¢ zapisania si¢ na zajecia fakultatywne)
nie wiem zle dobrze
%zNw %zZNw %zZNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 8,7% 39 56,5% 24 34,8%
11 rok 12 14,3% 48 57,1% 24 28,6%
11 rok 6 5,4% 53 47,7% 52 46,8%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%

Funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl).
22% studentow ocenia dobrze funkcjonowanie poczty internetowej, 36% zas Zle, a 42% nie wie, jak oceni¢ to zagadnienie.

Tabela 207. Funkcjonowanie poczty internetowej

Ocena Czestosé Procent Procent waznych
wazne dobrze 79 21,9 22,1
zle 127 35,2 35,5
nie wiem 152 421 42,5
ogotem 358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 3 0,8
ogotem 361 100,0
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Tabela 208. Ocena funkcjonowania poczty internetowej (domena: aps.edu.pl) a rok studiow

Funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl)

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 41 51,9% 23 29,1% 15 19,0%
11 rok 36 34,3% 54 51,4% 15 14,3%
111 rok 52 44,4% 30 25,6% 35 29,9%
1 rok st. uzupet. 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0%
1T rok st. uzupet. 1 25,0% 2 50,0% 1 25,0%
studia podyplomowe 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
Tabela 209. Funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl)
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 119 43,3 43,6
le 91 331 333
dobrze 63 229 23,1
Ogolem 273 99,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 0,7
275 100,0

Ogolem

Tabela 210. Ocena funkcjonowania poczty internetowej (domena: aps.edu.pl) a rok studiow

Funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl)

nie wiem zle dobrze
%zNw %zNw %zNw
N wierszu N wierszu N wierszu
Rok studiow I rok 36 52,2% 19 27,5% 14 20,3%
11 rok 32 38,1% 38 45,2% 14 16,7%
11 rok 47 42,3% 29 26,1% 35 31,5%
I rok st. uzupet. 0 0,0% 2 100,0% 0 0,0%
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1. Ogélne warunki na Uczelni.

Tabela 211. Dostosowanie sal do potrzeb danej grupy dydaktycznej

STAROSTOWIE GRUP

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 15,8 15,8
le 8 42,1 42,1
dobrze 8 42,1 42,1
Ogobtem 19 100,0 100,0
Tabela 212. Dostosowanie sal do potrzeb studentow niepetnosprawnych
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 47,4 47,4
Zle 7 36,8 36,8
dobrze 3 15,8 15,8
Ogobtem 19 100,0 100,0
Tabela 213. Czystos¢ toalet
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 52 52
Zle 6 316 31,6
dobrze 12 63,2 63,2
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 214. Wyposazenie toalet
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
Zle 2 10,5 10,5
dobrze 15 79,0 79,0
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 215. Wyposazenie toalet dla niepetnosprawnych
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 13 68,4 68,4
dobrze 6 31,6 31,6
Ogotem 19 100,0 100,0

Powtarzajace si¢ uwagi dotyczace tego obszaru (ogodlne warunki):

- za mate sale dla licznych grup ¢wiczeniowych,

- zimne sale w budynku A i B (w zimie),

- brak zaluzji lub rolet (lub ich fatalny stan) w oknach uniemozliwia wys$wietlenie prezentacji, filmu itp.,
- nieszczelne, samootwierajace si¢ okna w bud. A i B,

- niemity zapach w toaletach,

- czasami w toaletach brak recznikow papierowych.

2. Funkcjonowanie Biblioteki.

Tabela 216. Godziny pracy czytelni

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 21,1 211
Zle 3 15,8 15,8
dobrze 12 63,2 63,2
Ogotem 19 100,0 100,0
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Tabela 217. Mozliwo$¢ pracy wlasnej w czytelni

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 26,3 26,3
Zle 2 10,5 10,5
dobrze 12 63,2 63,2
Ogobtem 19 100,0 100,0
Tabela 218. Przydatnos¢ zasobéw w czytelni
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 26,3 27,8
zle 3 15,8 16,7
dobrze 10 52,6 55,6
Ogodtem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogotem 19 100,0
Tabela 219. Wyposazenie czytelni w komputery z dostepem do Internetu
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 7 36,9 41,2
Zle 5 26,3 29,4
dobrze 5 26,3 29,4
Ogotem 17 89,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 10,5
Ogotem 19 100,0
Tabela 220. Dostepno$é czytelni do potrzeb 0sob niepetnosprawnych
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 16 84,2 84,2
dobrze 3 15,8 15,8
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 221. Godziny pracy biblioteki
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
Zle 2 10,5 10,5
dobrze 15 79,0 79,0
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 222. Elektroniczny system pracy biblioteki
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
zle 4 21,1 21,1
dobrze 13 68,4 68,4
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 223. Szybko$¢ realizacji zamowien w bibliotece
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
Zle 1 53 53
dobrze 16 84,2 84,2
Ogotem 19 100,0 100,0
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Tabela 224. Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
Zle 6 31,6 31,6
dobrze 11 57,9 57,9
Ogotem 19 100,0 100,0

Tabela 225. Zgodno$¢ zasobow biblioteki z potrzebami dydaktycznymi studentow

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 15,8 15,8
zle 7 36,8 36,8
dobrze 9 47,4 47,4
Ogobtem 19 100,0 100,0
Tabela 226. Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 52,6 52,6
Zle 1 53 53
dobrze 8 42,1 42,1
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 227. Dostosowanie biblioteki do potrzeb 0sob niepetnosprawnych
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 14 73,7 73,7
Zle 1 53 53
dobrze 4 211 211
Ogotem 19 100,0 100,0

Powtarzajace si¢ uwagi dotyczace tego obszaru (funkcjonowanie Biblioteki):

- zasoby czytelni nie sa zgodne z potrzebami studentow, zwlaszcza z zakresu psychologii i socjologii,

- niedostosowana liczba ksiazek do liczby studentow,
- utrudniona praca w czytelni, spowodowana brakiem ciszy (rozmowy pracownikow czytelni z pracownikami biblioteki)
- niemita obstuga biblioteki, konczaca prace 15min. przed czasem,
- nalezy przedluzy¢ czas pracy biblioteki czytelni — chociaz raz w tygodniu powinny by¢ czynne do godz. 18.00-19.00,
- problematyczny dost¢p do komputeréw z dostgpem do internetu w informatorium,
- elektroniczny system pracy biblioteki — problemy z logowaniem.

3. Bufety na Uczelni.

Tabela 228. Ceny positkéw w Zaczku (bufet w bud. A)

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 211 211
ile 15 78,9 78,9
Ogotem 19 100,0 100,0

Tabela 229. Jako$¢ positkow w Zaczku (bufet w bud. A)

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 26,3 27,8
zle 3 15,8 16,7
dobrze 10 52,6 55,6
Ogotem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogolem 19 100,0
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Tabela 230. Ceny positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
Zle 12 63,2 63,2
dobrze 5 26,3 26,3
Ogolem 19 100,0 100,0
Tabela 231. Jako$¢ positkow w Fabryce SmaQ (bufet w bud. C)
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 21,1 22,2
ile 8 42,1 44,4
dobrze 6 316 333
Ogodtem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogotem 19 100,0
Tabela 232. Mozliwo$¢ spozywania whasnych positkow na terenie uczelni
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne zle 7 36,8 36,8
dobrze 12 63,2 63,2
Ogotem 19 100,0 100,0

Powtarzajace si¢ uwagi dotyczace tego obszaru (bufety na Uczelni):

- wysokie cen

Y,

- wyglad bufetu w bud. A,

- mate porcje,

- brak mozliwosci spozywania wlasnych positkow na terenie uczelni, poza tawkami na patio nie ma gdzie usia$¢ i spokojnie zjes¢, do
bufetow nie wolno wnosi¢ wlasnego jedzenia,
- niedostosowane godziny np. zajecia koncza si¢ czgsto o 16.55 a bufety zamykane sa o godz. 17.00.

4. Funkcjonalno$é systemu USOS.

Tabela 233. Zakres informacji dostgpnych w USOS

Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 53 53
zle 5 26,3 26,3
dobrze 13 68,4 68,4
Ogodlem 19 100,0 100,0
Tabela 234. Aktualno$¢ informacji w USOS
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 5,2 52
7le 9 474 47,4
dobrze 9 47,4 47,4
Ogoblem 19 100,0 100,0
Tabela 235. System ankietyzacji poprzez USOS
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 15,8 15,8
zle 7 36,8 36,8
dobrze 9 47,4 47,4
Ogoblem 19 100,0 100,0

Tabela 236. Wykorzystanie mozliwosci USOS
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Procent waznych

Czestosc Procent
Wazne nie wiem 4 21,0
zle 9 47,4
dobrze 6 31,6
Ogodtem 19 100,0

21,0
47,4
316
100,0

Tabela 237. Funkcjonalno$¢ USOS (np. tatwo$¢ zapisania si¢ na zajgcia fakultatywne)

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
le 11 57,9 57,9
dobrze 6 316 316
Ogobtem 19 100,0 100,0

Tabela 238. Funkcjonowanie poczty internetowej (domena: aps.edu.pl)

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 42,1 444
7le 9 47,4 50,0
dobrze 1 53 5,6
Ogotem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogotem 19 100,0

Powtarzajace si¢ uwagi dotyczace tego obszaru (funkcjonalnos$¢ systemu USOS):

- ankiety nie sg dobrym zrodtem wiedzy o wyktadowcach,

- poczta USOS nie jest popularna wérod studentow,

- serwer nie wytrzymuje obcigzenia przy zapisywaniu na wybrane zajgcia,

- terminy dyzurow wyktadowcow podane w USOS czgsto sg nieaktualne,

- czg¢sto podana literatura przy przedmiotach nie jest zgodna z wymaganiami wykladowcow.

5. Planowanie i realizacja zajeé/egzaminow.

Tabela 239. Sposob rozplanowania zajeé

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne le 13 68,4 72,2
dobrze 5 26,3 27,8
Ogotem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogotem 19 100,0
Tabela 240. Tryb i sposob informowania o planie zajeé
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne zle 6 31,6 333
dobrze 12 63,2 66,7
Ogotem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogoltem 19 100,0
Tabela 241. Termin informowania o aktualnym planie zajgé
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne zle 11 57,9 57,9
dobrze 8 42,1 421
Ogotem 19 100,0 100,0

Tabela 242. Sposob informowania o odwolaniu zajeé¢
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Czgstosc Procent Procent waznych
‘Wazne zle 9 47,4 50,0
dobrze 9 47,4 50,0
Ogolem 18 94,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 52
Ogolem 19 100,0

Tabela 243. Realizacja zaje¢ zgodnie z planem

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 53 53
zle 2 10,5 10,5
dobrze 16 84,2 84,2
Ogobtem 19 100,0 100,0
Tabela 244. Dopuszczalna liczebno$¢ grup wyktadowych (maks. 400 0sob)
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 26,3 26,3
Zle 2 10,5 10,5
dobrze 12 63,2 63,2
Ogodtem 19 100,0 100,0
Tabela 245. Dopuszczalna liczebno$¢ grup ¢wiczeniowych (maks. 35 0sob)
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 15,8 15,8
Zle 4 21,1 21,1
dobrze 12 63,2 63,2
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 246. Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych (maks. 20 0sob)
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 211 211
dobrze 15 78,9 78,9
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 247. Dhugos¢ sesji egzaminacyjnych
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
zle 6 31,6 31,6
dobrze 11 57,9 57,9
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 248. Dhugos¢ sesji poprawkowych
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 211 211
Zle 3 15,8 15,8
dobrze 12 63,2 63,2
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 249. Liczba egzaminow w trakcie sesji
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
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le 10 52,6 52,6
dobrze 7 36,8 36,8
Ogolem 19 100,0 100,0
Tabela 250. Sposob roztozenia egzamindéw w sesji
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 53 53
le 11 57,9 57,9
dobrze 7 36,8 36,8
Ogobtem 19 100,0 100,0
Tabela 251. Tryb informowania o terminach egzaminéw w sesji
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 53 53
Zle 6 316 316
dobrze 12 63,2 63,2
Ogobtem 19 100,0 100,0

Powtarzajace si¢ uwagi dotyczace tego obszaru (planowanie i realizacja zaje¢/egzaminow):

- wydzial planowania wyjatkowo mato prostudencka instytucja na uczelni,

- ,,dtugie okienka” w planie zaj¢c,

- informacje o odwotaniu zaj¢¢ pojawiaja si¢ za pozno,

- Czas przeznaczony na przerwy w zajeciach niepotrzebny,
- zajecia trwaja od 9.00 do 19.00 — nalezy to zmienic,

- w-f powinien by¢ uzupetniony o mozliwos¢ uczestniczenia w zajgciach np. tanca, ptywania, sitowni itp.,

- w dziale ogloszenia na stronie internetowej powinny by¢ usuwane stare ogltoszenia,

- kumulacja egzaminow.
6. Kontakt z nauczycielami.

Tabela 252. Dostepno$¢ nauczycieli na dyzurach

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 53 5,6
Zle 3 15,8 16,7
dobrze 14 73,7 77,8
Ogolem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogolem 19 100,0
Tabela 253. Warunki odbywania konsultacji
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 10,5
Zle 1 53 53
dobrze 16 84,2 84,2
Ogolem 19 100,0 100,0
Tabela 254. Kontakt z nauczycielami poprzez e-mail
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 111
Zle 10 52,6 55,6
dobrze 6 31,6 33,3
Ogolem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogotem 19 100,0
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Tabela 255. Czas oczekiwania na odpowiedz nauczyciela poprzez e-mail

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 11,1
zle 7 36,8 38,9
dobrze 9 474 50,0
Ogolem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogolem 19 100,0

Powtarzajace si¢ uwagi dotyczace tego obszaru (kontakt z nauczycielami):
- w tym samym czasie w jednym pokoju dyzuruje wigcej niz jeden wyktadowca i dlatego Zle si¢ rozmawia w takich warunkach,
- nie wszyscy nauczyciele odpisuja na maile.

7. Kontakt z Wladzami Uczelni.

Tabela 256. Dostepnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurach

Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 42,1 421
Zle 1 53 53
dobrze 10 52,6 52,6
Ogodlem 19 100,0 100,0
Tabela 257. Kontakt z Wiadzami Dziekanskimi przez e-mail
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 12 63,2 63,2
Zle 1 53 53
dobrze 6 31,6 31,6
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 258. Czas oczekiwania na odpowiedz Wtadz przez e-mail
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 14 73,7 73,7
dobrze 5 26,3 26,3
Ogotem 19 100,0 100,0
chesi@uwagi dotyczace tego obszaru:
- staby kontakt Wtadz Dziekanskich ze starostami,
- prawie nie mozna zasta¢ Wladz Dziekanskich w weekendy.
8. Kontakt z pracownikami Dziekanatu.
Tabela 259. Godziny pracy Dziekanatu
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne zle 9 474 474
dobrze 10 52,6 52,6
Ogotem 19 100,0 100,0

Tabela 260. Dostepno$¢ pracownikoéw Dziekanatu w godzinach jego pracy

Czgstosc Procent Procent waznych
‘Wazne zle 3 15,8 16,7
dobrze 15 78,9 83,3
Ogoblem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogolem 19 100,0
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Tabela 261. Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 10,5 11,1
zle 7 36,8 38,9
dobrze 9 474 50,0
Ogotem 18 94,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 53
Ogolem 19 100,0

Tabela 262. Kontakt z pracownikami Dziekanatu poprzez e-mail

Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 12 63,2 63,2
dobrze 7 36,8 36,8
Ogotem 19 100,0 100,0
Tabela 263. Czas oczekiwania na odpowiedz przez e-mail
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 12 63,2 63,2
dobrze 7 36,8 36,8
Ogodtem 19 100,0 100,0
Powtarzajace si¢ uwagi dotyczace tego obszaru:

- niesympatyczny stosunek pracownikdéw dziekanatu do studentow,
- powinny by¢ dni, kiedy dziekanat jest czynny dtuzej, niz do 13.00,
- dlugie rozpatrywanie spraw
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CZESC III NAUCZYCIELE
WYDZIAL STOSOWANYCH NAUK SPOLECZNYCH
W badaniu wzi¢lo udziat 24 nauczycieli akademickich. Na 1913 opinii, ktore wyrazono, 56% respondentéw ocenilo réznorodne
elementy zwiazane z funkcjonowaniem Uczelni dobrze, a 18% Zle. Prawie 27% nauczycieli nie wiedziato, jak oceni¢ przedstawione

zagadnienia.

Tabela 264. Ogodlna ocena funkcjonowania Uczelni

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 1065 52,8 55,7
Zle 337 | 16,7 17,6
nie wiem 511 | 25,4 26,7
ogbtem 1913 94,9 100,0
braki danych systemowe braki danych 103 51
ogbtem 2016 100,0

1. SALE DYDAKTYCZNE

Tabela 265. Powierzchnia sal dydaktycznych

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 8,3 8,3
Zle 5 20,8 20,8
dobrze 17 70,8 70,8
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 266. Dostosowanie sal do rodzaju zajgé
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 16,7
Zle 6 25,0 25,0
dobrze 14 58,3 58,3
Ogotem 24 100,0 100,0

Tabela 267. Wyposazenie sal w sprz¢t multimedialny

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne zle 5 20,8 20,8
dobrze 19 79,2 79,2
Ogbtem 24 100,0 100,0
Tabela 268. Umeblowanie sal
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 12,5 12,5
Zle 3 12,5 12,5
dobrze 18 75,0 75,0
Ogblem 24 100,0 100,0

Tabela 269. Dostep do sal przez studentow niepelnosprawnych

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 7 29,2 29,2
Zle 3 12,5 12,5
dobrze 14 58,3 58,3
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 270. Czystos¢ sal
I I Czgstosc Procent Procent waznych I
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Wazne nie wiem 3 12,5 12,5
Zle 2 8,3 8,3
dobrze 19 79,2 79,2
Ogotem 24 100,0 100,0
Uwagi:

- prowadzenie ¢wiczen w salach nie przewidzianych na wigksza liczbg studentow (np. w sali na 25 0sob — grupa ¢wiczeniowa 35 studentdéw),
- w mniejszych salach za duzo stotéw, co uniemozliwia prowadzenie zajg¢ metoda warsztatowa,
- nieodnowione sale w bud. A.

2. WLASNY GABINET
Tabela 271. Powierzchnia gabinetu
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 8,3 8,3
le 13 54,2 54,2
dobrze 9 37,5 37,5
Ogodtem 24 100,0 100,0
Tabela 272. Liczba 0s6b korzystajaca z tego samego gabinetu
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 42 43
le 16 66,6 69,6
dobrze 6 25,0 26,1
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogotem 24 100,0
Tabela 273. Mozliwos$¢ swobodnych konsultacji ze studentami w gabinecie
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 42 42
le 14 58,3 58,3
dobrze 9 37,5 37,5
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 274. Mozliwos¢ realizacji innych zadan zawodowych w gabinecie
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 8,3 8,3
ile 12 50,0 50,0
dobrze 10 41,7 41,7
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 275. Wyposazenie gabinetu w komputer z dostgpem do internetu
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 8,3 8,7
zle 5 20,8 21,7
dobrze 16 66,7 69,6
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
Tabela 276. Wyposazenie gabinetu w drukarke, skaner, xero, papier
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 12,5 13,0
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zle
dobrze

Ogoblem

Ogotem

Braki danych Systemowe braki danych

11
23

24

37,5
45,8
95,8
4,2
100,0

39,1
47,8
100,0

Tabela 277. Czystos¢ gabinetu

Czestosé Procent Procent waznych
Wazne zle 3 12,5 12,5
dobrze 21 87,5 87,5
Ogolem 24 100,0 100,0
Tabela 278. Umeblowanie gabinetu
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne zle 8 333 333
dobrze 16 66,7 66,7
Ogodtem 24 100,0 100,0
Uwagi:

- za duzo 0s6b w jednym gabinecie (np. 12), zatem brak m.in. warunkow do rozmow ze studentami,
- gdy skonczy si¢ np. tusz w drukarce, trzeba czeka¢ nawet 2 miesigce,

- brudne, niesprawne Zaluzje,

- stare meble,

- przestarzaly sprzet komputerowy.
3. CZYTELNIA | BIBLIOTEKA

Tabela 279. Mozliwo$¢ pracy wilasnej w czytelni

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 13 54,2 56,5
Zle 1 42 43
dobrze 9 37,5 39,1
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogolem 24 100,0
Tabela 280. Godziny pracy czytelni
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 37,5 39,1
Zle 3 12,5 13,0
dobrze 11 45,8 47,8
Ogolem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
Tabela 281. Wielkos¢ zasobow czytelni
Czestosc Procent Procent waznych
‘Wazne nie wiem 9 37,5 39,1
Zle 4 16,7 17,4
dobrze 10 41,7 43,5
Ogolem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogotem 24 100,0
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Tabela 282. Wyposazenie czytelni w komputery z dostgpem do Internetu

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 14 58,3 63,6
dobrze 8 333 36,4
Ogodlem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0
Tabela 283. Powierzchnia czytelni
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 33,3 36,4
zle 3 12,5 13,6
dobrze 11 458 50,0
Ogodtem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0
Tabela 284. Umeblowanie czytelni
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 375 40,9
dobrze 13 54,2 59,1
Ogotem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogdlem 24 100,0
Tabela 285. Szybko$¢ realizacji zamowienia ksigzek
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 11 45,8 50,0
Zle 2 8,3 9,1
dobrze 9 375 40,9
Ogodlem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogolem 24 100,0
Tabela 286. Godziny pracy biblioteki
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 37,5 40,9
zle 3 12,5 13,6
dobrze 10 41,7 45,5
Ogoblem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogolem 24 100,0
Tabela 287. Dostep do ksigzek i czasopism w bibliotece
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 455
zle 1 4,2 4,5
dobrze 11 45,8 50,0
Ogoblem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
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Tabela 287. Dostep do ksiazek i czasopism w bibliotece

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 455
Zle 1 42 4,5
dobrze 11 45,8 50,0
Ogodlem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0
Tabela 288. Adekwatno$¢ zasobow biblioteki do potrzeb
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 455
Zle 2 8,3 9,0
dobrze 10 41,7 455
Ogodtem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0
Tabela 289. Regulamin korzystania przez pracownikow ze zbioréw biblioteki
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 375 40,9
zle 1 4.2 45
dobrze 12 50,0 54,6
Ogotem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0
Tabela 290. Elektroniczny system pracy biblioteki
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 12 50,0 54,5
Zle 1 42 4,5
dobrze 9 375 40,9
Ogotem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0
Tabela 291. Dostep w bibliotece do informacji naukowo-technicznej
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 11 45,8 52,4
dobrze 10 41,7 47,6
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogoltem 24 100,0
Tabela 292. Stopien aktualizowania zbioréw biblioteki
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 14 58,3 63,6
Zle 1 42 4,5
dobrze 7 29,2 318
Ogotem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogoltem 24 100,0
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Tabela 293. Realizacja wypozyczen migdzybibliotecznych

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 19 79,2 86,4
Zle 1 42 4,5
dobrze 2 8,3 91
Ogodlem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogolem 24 100,0
Uwagi:
- w piatki czytelnia powinna by¢ czynna zdecydowanie diuze;j.
4. TOALETY
Tabela 294. Czystos¢ toalet
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne Zle 9 37,5 375
dobrze 15 62,5 62,5
Ogodtem 24 100,0 100,0
Tabela 295. Wyposazenie toalet
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne zle 5 20,8 21,7
dobrze 18 75,0 78,3
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 42
Ogdlem 24 100,0
Uwagi:

- nalezy zmieni¢ rodzaj papieru toaletowego na grubszy, bo obecnie ,,jest tak cienki, ze si¢ strasznie drze i strzgpi”.

5. POSILKI

Tabela 296. Ceny positkéw

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 37,5 39,1
Zle 6 25,0 26,1
dobrze 8 33,3 34,8
Ogbtem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogdlem 24 100,0
Tabela 297. Wielko$¢ dan
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 20,8 20,8
Zle 4 16,7 16,7
dobrze 15 62,5 62,5
Ogbtem 24 100,0 100,0
Tabela 298. Walory smakowe i zdrowotne
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 25,0 28,6
Zle 5 20,8 23,8
dobrze 10 41,7 47,6
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Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Tabela 299. Czystos¢ barkow
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 25,0 25,0
zle 2 8,3 8,3
dobrze 16 66,7 66,7
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 300. R6znorodnosé oferty
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 16,7
zle 6 25,0 25,0
dobrze 14 58,3 58,3
Ogodtem 24 100,0 100,0
Tabela 301. Warunki nabywania positkow
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 125 12,5
zle 8 333 333
dobrze 13 54,2 54,2
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 302. Warunki spozywania positkow
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 20,8 20,8
Zle 2 8,3 8,3
dobrze 17 70,8 70,8
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 303. Mozliwos¢ spozywania wlasnych positkow na terenie uczelni
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 7 29,2 30,4
Zle 2 8,3 8,7
dobrze 14 58,3 60,9
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
Tabela 304. Warunki spedzania przerw mig¢dzy zajg¢ciami
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 174
Zle 8 333 348
dobrze 11 45,8 47,8
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
Uwagi:

- brak pokoju socjalnego, gdzie mozna bytoby podgrzac¢ swoje jedzenie,
- w gabinetach brak mozliwosci odpoczynku,




- potrzebny jest tzw. ,,common room”.

6. USOS

Tabela 305. Zakres informacji dostegpnych w USOS

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 12,5 12,5
zle 1 42 422
dobrze 20 83,3 83,3
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 306. Sposdb zaprojektowania stron w USOS
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 12,5 12,5
Zle 1 42 422
20 83,3 83,3
Ogodtem 24 100,0 100,0
Tabela 307. Aktualno$¢ informacji w USOS
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 16,7
zle 3 12,5 12,5
17 70,8 70,8
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 308. Wiasne umiejgtnosci korzystania z USOS
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 42 43
Zle 1 42 43
dobrze 21 87,5 91,3
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4.2
Ogotem 24 100,0
Tabela 309. Pomyst ankietowania poprzez system USOS
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 174
Zle 4 16,7 17,4
dobrze 15 62,5 65,2
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
Tabela 310. Sposob realizacji ankietowania poprzez system USOS
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 20,8 20,8
7 29,2 29,2
12 50,0 50,0
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 311. Terminy zamykania protokotow w USOS
Czgstosc Procent Procent waznych
‘Wazne zle 9 37,5 40,9
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dobrze 13 54,2 59,1
Ogoblem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogolem 24 100,0
Tabela 312. Mozliwo$¢ wprowadzania zmian w protokotach USOS
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne Zle 10 41,7 43,5
dobrze 13 54,2 56,5
Ogoblem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogotem 24 100,0
Tabela 313. Funkcjonowanie poczty internetowej
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 4.2 43
Zle 9 37,5 39,1
dobrze 13 54,2 56,5
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogotem 24 100,0

Tabela 314. Tryb zamieszczania ogloszen w USOS

Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 11 458 458
zle 5 20,8 20,8
dobrze 8 333 333
Ogotem 24 100,0 100,0
Uwagi:

- wysylanie wiadomosci do studentow przez USOS nie ma sensu — studenci nie odbierajg poczty,
- brak mozliwosci samodzielnego umieszczania informacji np. o nieobecnosci nauczyciela, czy terminie egzaminu,
- zdarza sig, ze poczta nie dziata poprawnie, na skrzynki wysytany jest spam, co utrudnia prace.
7. PLANOWANIE ZAJEC

Tabela 315. Sposob sporzadzania obsady dydaktycznej zaje¢ przez Twoj Instytut

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 16,7
Zle 2 8,3 8,3
dobrze 18 75,0 75,0
Ogblem 24 100,0 100,0

Tabela 316. Sposob rozplanowania zajgé

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 2 8,3 8,7
zle 9 375 39,1
dobrze 12 50,0 52,2
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
Tabela 317. Tryb informowania o planie zajec¢
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 18,2
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Zle 3 12,5 13,6
dobrze 15 62,5 68,2
Ogobtem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0
Tabela 318. Termin informowania o aktualnym planie zajec¢
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 12,5 13,0
Zle 5 20,8 21,7
dobrze 15 62,5 65,2
Ogobtem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogotem 24 100,0
Tabela 319. Sposdb informowania o odwotaniu zajeé
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 20,8 21,7
Zle 8 333 34,8
dobrze 10 41,7 435
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogotem 24 100,0
Tabela 320. Tryb powiadamiania o zmianach w planach
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 7 29,2 304
Zle 4 16,7 17,4
dobrze 12 50,0 52,2
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4.2
Ogoltem 24 100,0
Tabela 321. Realizacja zaj¢¢ zgodnie z planem
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 3 12,5 13,0
Zle 2 8,3 8,7
dobrze 18 75,0 78,3
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0

Tabela 322. Wytyczne do organizacji roku akademickiego 2010/11 w Zarzadzeniach Dzickana WSNS APS nr 107/09-10 z dn.
28.06.2010 i nr 77/09-10 z dn. 14.12.2009

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 7 29,2 304
zle 1 4,2 4.3
dobrze 15 62,5 65,2
Ogoblem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogolem 24 100,0
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Tabela 323. Dostepno$¢ w/w Zarzadzen w Intranecie

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 20,8 21,7
Zle 3 12,5 13,0
dobrze 15 62,5 65,2
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogolem 24 100,0
Tabela 324. Termin ukazania si¢ w/w Zarzadzen
Czgstosc Procent Procent waznych
‘Wazne nie wiem 10 41,7 455
Zle 2 83 9,0
dobrze 10 41,7 455
Ogodtem 22 91,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 8,3
Ogotem 24 100,0

Tabela 325. Wytyczne do organizacji roku akademickiego 2010/11 w Zarzadzeniach Dziekana WSNS APS nr 1/10-11 z dn.

15.09.2010 i nr 77/09-10 z dn. 14.12.2009

Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 33,3 34,8
dobrze 15 62,5 65,2
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4.2
Ogotem 24 100,0
Tabela 326. Dostgpnos¢ w/w Zarzadzen w Intranecie i na tablicy ogloszen przed Dziekanatem WSNS
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 333 348
Zle 2 8,3 8,7
dobrze 13 54,2 56,5
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogotem 24 100,0
Tabela 327. Termin ukazania si¢ w/w Zarzadzen
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 43,5
dobrze 13 54,2 56,5
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
Tabela 328. Realizacja w/w Zarzadzen
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 7 29,2 304
Zle 3 12,5 13,0
dobrze 13 54,2 56,5
Ogotem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogoltem 24 100,0
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Uwagi:

- zbyt duza ilos¢ zajg¢ do poprowadzenia,

- zarzadzenia dziekanow, rektora powinny by¢ przesytane na skrzynki mailowe pracownik 6w,
- roztozenie zajeé na studiach niestacjonarnych Zle rozplanowane np. dwumiesigczne przerwy migdzy zajeciami w tej samej grupie.

8. GRUPY ZAJECIOWE

Tabela 329. Dopuszczalna liczebnos$¢ grup wyktadowych (do 400 osob)

Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 5 20,8 20,8
ile 12 50,0 50,0
dobrze 7 29,2 29,2
Ogodtem 24 100,0 100,0
Tabela 330. Dopuszczalna liczebnos$¢ grup ¢wiczeniowych (do 35 osob)
Czgstos¢ Procent Procent waznych
‘Wazne nie wiem 1 42 42
le 17 70,8 70,8
dobrze 6 25,0 25,0
Ogotem 24 100,0 100,0
Tabela 331. Dopuszczalna liczebno$¢ grup seminaryjnych (do 20 osdb)
Czgstos¢ Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 25,0 25,0
Zle 8 333 333
dobrze 10 41,7 41,7
Ogodlem 24 100,0 100,0
Tabela 332. Dhugos¢ sesji egzaminacyjnych
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 25,0 25,0
Zle 1 42 4.2
dobrze 17 70,8 70,8
Ogotem 24 100,0 100,0

Tabela 333. Dlugos¢ sesji poprawkowych

Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 25,0 26,1
Zle 1 42 43
dobrze 16 66,7 69,6
Ogblem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogblem 24 100,0
Tabela 334. Tryb informowania o terminach egzaminow i zaliczen w sesji
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 4 16,7 17,4
Zle 4 16,7 174
dobrze 15 62,5 65,2
Ogobtem 23 95,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 1 4,2
Ogbtem 24 100,0
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Uwagi:

- grupy wyktadowe zbyt liczne,

- na ¢wiczeniach powinno by¢ maksymalnie 25 studentow,

- za duza liczba studentéw na seminariach,
- sesja zimowa za krotka.

9. KONTAKT Z PRACOWNIKAMI UCZELNI

Tabela 335. Czgstotliwos¢ i dtugosé trwania dyzuréw

Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 1 42 4.8
zle 7 29,2 333
dobrze 13 54,2 61,9
Ogodtem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Tabela 336. Dostepno$¢ nauczycieli poprzez e-mail
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 25,0 28,6
Zle 2 8,3 9,5
dobrze 13 54,2 61,9
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Tabela 337. Czas oczekiwania na odpowiedZ nauczyciela poprzez e-mail
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 33,3 38,1
Zle 3 12,5 14,3
dobrze 10 41,7 47,6
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogoltem 24 100,0
Tabela 338. Dostgpnos¢ Wiadz Dziekanskich na dyzurac
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 37,5 42,9
dobrze 12 50,0 57,1
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogoltem 24 100,0
Tabela 339. Czgstotliwos¢ 1 dlugosé trwania dyzuréw Dziekanskich
Czgstosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 37,5 42,9
dobrze 12 50,0 57,1
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogoltem 24 100,0
Tabela 340. Czas oczekiwania na konsultacje
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 47,6
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dobrze 11 45,8 52,4
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Tabela 341. Dostepnos¢ Wiadz Dziekafiskich poprzez e-mail
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 12 50,0 57,1
dobrze 9 375 429
Ogoblem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Tabela 342. Czas oczekiwania na odpowiedz Wtadz poprzez e-mail
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 12 50,0 57,1
dobrze 9 375 42,9
Ogodtem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Tabela 343. Godziny pracy Dziekanatu
Czgstose Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 9 37,5 42,9
dobrze 12 50,0 57,1
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Tabela 344. Dostgpnos¢ pracownikow Dziekanatu na dyzurach
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 6 25,0 28,6
zle 2 8,3 9,5
dobrze 13 54,2 61,9
Ogodlem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogolem 24 100,0
Tabela 345. Czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy
Czestosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 8 333 38,1
dobrze 13 54,2 61,9
Ogoblem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogolem 24 100,0
Tabela 346. Dostepno$¢ pracownikow Dziekanatu poprzez e-mail
Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 47,6
zle 1 4,2 4.8
dobrze 10 41,7 47,6
Ogoblem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
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Tabela 346. Dostepno$¢ pracownikéw Dziekanatu poprzez e-mail

Czgstosc Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 47,6
Zle 1 42 4.8
dobrze 10 41,7 47,6
Ogolem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogolem 24 100,0
Tabela 347. Czas oczekiwania na odpowiedz poprzez e-mail
Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 10 41,7 47,6
dobrze 11 45,8 52,4
Ogodtem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0

Tabela 348. Sposob nadzorowania przez Wiadze Dziekanskie petnienia dyzuréw przez nauczycieli

Czestosé Procent Procent waznych
Wazne nie wiem 12 50,0 57,1
zle 1 42 48
dobrze 8 333 38,1
Ogotem 21 87,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 12,5
Ogotem 24 100,0
Uwagi:

- brak nadzorowania petnienia dyzuréw przez nauczycieli.
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PODSUMOWANIE
Studenci wyrazili swoje opinie dotyczace takich obszarow funkcjonowania Uczelni, jak:
- ogolne warunki (sale, toalety),
- bufety,
- planowanie, realizacja zaj¢¢ i egzaminéw,
- kontakt z pracownikami,
- funkcjonalno$é¢ systemu USOS.

Na 17529 opinii 45% respondentéw ocenito powyzsze elementy dobrze, a 24% zle. 24% studentow nie wiedziato, jak oceni¢
wymienione zagadnienia.

Tabela 349. Opinie o Uczelni ogétu studentow

Ocena Czestos¢ Procent Procent waznych
wazne dobrze 7968 45,1 454
e 5424 | 30,7 31,0
nie wiem 4137 | 23.4 23,6
ogdtem 17529 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 151 0,8
ogotem 17680 100,0

Wydzial Stosowanych Nauk Spolecznych

Tabela 350. Opinie o Uczelni studentéw WSNS

Ocena Czestosé ‘ Procent Procent waznych
wazne dobrze 6104 | 454 457
He 4054 | 30,1 303
nie wiem 3200 | 237 24,0
ogotem 13358 99,2 100,0
braki danych systemowe braki danych 110 0,8
ogotem 13468 100,0

Wprawdzie ogdlny wynik nie prowokuje do szybkich i radykalnych zmian, §wiadczy jednak o istnieniu elementéw wymagajacych
zmiany. Na uwage zashuguje fakt, ze az 31% studentéw ocenilo zle Uczelni¢ w réznych obszarach jej funkcjonowania. Od tej tendencji nie
odbiegaja studenci WSNS.
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