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Jak mozemy porozumiec si¢ w sprawie cztowieka?
Emmanuel Mounier

WSTEP

Kiedy niemozliwy do wytrzymania jest dla nas wysilek w samodosko-
naleniu si¢, im bardziej nie mozemy stac sie ani nietzscheanskim nad-
czlowiekiem, ani $wietym Franciszkiem, tym pospieszniej przyswa-
jamy sobie wynikajace z owych postaw, tatwe do manifestowania gesty.
A przeciez prezentowanie postawy i prezentowanie jedynie gestow, to
nie to samo. By¢ moze niektérzy wspoétczesni moralisci, ktorzy z elo-
kwencja i pasja dowodza wyzszosci jednych racji dotyczacych tego, co
dobre i warto$ciowe, nad innymi, maja na uwadze przede wszystkim
gesty iz tego powodu moga budzi¢ nieufnos¢. Czesto bowiem stowna
ekwilibrystyka zastepuje analityczny namyst nad tym, co dobre.

Jak zatem wej$¢ w cudze raje i piekta, by rzetelnie odréznia¢ dobro
do zla, majac jednoczesnie Swiadomos¢, ze problemoéw aksjologicz-
nych dotyczacych ludzkiej egzystencji nie da si¢ jednoznacznie roz-
wiaza¢, s one bowiem przede wszystkim indywidualnie przezywane.
Taka konstatacja moze nas zaprowadzi¢ do subiektywizmu, a nawet
do solipsyzmu, wedtug ktdrego istnieje tylko jednostkowy podmiot
poznajacy, a cala rzeczywistos¢ jest jedynie zespolem jego odczud.
Czy w takim razie préba uporzadkowania owych odczu¢ i wrazen na
temat tego, co dobre, jest tylko jakims jednostkowym wyobrazeniem
o porzadku moralnym? Przeciez odwieczne marzenie o civitas huma-
nitatis, miedzy innymi z tego powodu, ze zyjemy w §wiecie nowych
technologii, jest dzi§ bardziej aktualne, niz w czasach narodzin owej
idei. Jednakze cnoty, stanowigce podstawe wiary w rajski ogréd na
ziemi, takie jak wolnos$¢, rownos¢, zyczliwosé, tagodnosé, zdolnosé
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do radosci, bywaja dekonstruowane, albo wrecz eliminowane z relacji
interpersonalnych i spotecznych z powodu cynizmu i chytrosci ludz-
kiego rozumu wspomaganego czgsto wlasnie nowymi technologiami.
By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzie, jedni ze zdziwieniem, dru-
dzy ze strachem, a jeszcze inni z ulgg, przyznaja, ze nie posiadamy
moralnych standardéw, ktdre ulatwityby nam odpowiedz na pytanie,
jak urzadzi¢ spoleczenstwo, by wszyscy jego mieszkancy byli godnie
traktowani. A gdy juz méwimy o standardach, to rzadko s3 to jednak
standardy w prosty sposob generujace troske o sens zycia, godnego
zycia, szczgsliwego zycia. Refleksja nad standardami moralnymi zmie-
rza obecnie bardziej ku uzytecznosci, w kierunku usrednionej infor-
macji na temat sprawiedliwej ceny czy stusznej zaptaty'. Moze jest
to konsekwencja tego, ze jestesmy jako myslace i odczuwajace pod-
mioty sklonni postrzega¢ swoje role spolteczne, obowiazki i dochody
z nich wynikajace jako mniej, a nie bardziej jednolite. Sprawiedliwie
nie zawsze znaczy kazdemu po réwno. Dlatego tez réznice miedzy
dochodami najlepiej i najgorzej pracujacego i prosperujacego rolnika,

' ,Krélestwo niebieskie podobne jest do gospodarza, ktéry wezesnym rankiem
umowit sie z robotnikami o denara za dzien i postal ich do winnicy. Gdy wyszedt
okolo godziny trzeciej, zobaczyl innych, stojacych na rynku bezczynnie, i rzekl do
nich: «Idzcie i wy do mojej winnicy, a co bedzie stuszne, dam wam». Oni poszli.
Wyszedlszy ponownie okolo godziny szostej i dziewiatej, tak samo uczynit. Gdy
wyszedl okolo godziny jedenastej, spotkat innych stojacych i zapytal ich: «Czemu
tu stoicie caly dzien bezczynnie? Idzcie i wy do winnicy!» A gdy nadszedt wieczor,
rzekl wlasciciel winnicy do swego rzadcy: «Zwotaj robotnikéw i wypta¢ im naleznosc¢,
poczawszy od ostatnich az do pierwszych!» Przyszli najeci okolo jedenastej godziny
i otrzymali po denarze. Gdy wiec przyszli pierwsi, myéleli, Ze wiecej dostang; lecz
i oni otrzymali po denarze. Wzigwszy go, szemrali przeciw gospodarzowi, mowigc:
«Ci ostatni jedng godzine pracowali, a zrownale$ ich z nami, ktorzy$my znosili ciezar
dnia i spiekoty». Na to odrzekt jednemu z nich: «Przyjacielu, nie czynie ci krzywdy;
czy nie o denara umoéwite$ sie ze mna? Wez, co twoje i odejdz! Czy mi nie wolno
uczyni¢ ze swoim, co chceg? Czy na to zlym okiem patrzysz, ze ja jestem dobry?»”
(cytat z Przypowiesci o robotnikach w winnicy, Ewangelia wedlug §w. Mateusza, Biblia
Tysiaclecia, Mt, 20, 1-15).
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lekarza, nauczyciela, architekta, pisarza, hydraulika, sklepikarza czy
krawca sg tak duze nie tylko ze wzgledu na ich umiejetnosci, jakos¢
wykonywanej pracy i czas jej wykonywania, ale takze ze wzgledu na
konsekwencje ich dziatania oraz w wielu przypadkach ze wzgledu na
prestiz tego, kto zamawia dang ustuge.

John Stuart Mill*> twierdzil, ze niezmienne prawo réwnosci
mogloby obowigzywac i by¢ akceptowane, ale ludzie nie sa na to
gotowi i jesli mu ulegaja, czynig to raczej z powodu zewnetrznej
koniecznosci. Natomiast, jego zdaniem, rodzajem aberracji jest,
by niewielka garstka istot ludzkich mogta decydowac¢ o losach kaz-
dego; dawac wigcej jednemu, a mniej drugiemu wedlug wtasnej woli
i sadu. Bylaby to sytuacja nie do zniesienia, chyba ze owa decyzja
pochodzilaby od 0séb uwazanych za nadludzi i popieranych przez
ponadludzki terror.

Stosowanie przemocy zawiera si¢ w stowie pochodzenia tacinskiego
- »terror”. Oznacza ono stosowanie presji i przemocy wobec tych, kto-
rzy z powodu swego statusu s w pewien sposob wykluczeni spolecznie,
na przyklad ze wzgledow ekonomicznych, etnicznych, religijnych czy
politycznych. W takiej sytuacji marzenie o sprawiedliwym civitas jako
o rajskim ogrodzie jest malo realne, a jednak ciagle obecne.

Bogini Atena w Eumenidach Ajschylosa radzila Grekom:

Ludowi memu radzg, by

nie wszystko, co postrach budzi

z miasta granic precz pedzik:

jesli kto si¢ niczego nie lgka, nie bedzie sprawiedliwy.
Taki tedy zbozny lek zywiac

twierdzg w grodzie wzniesie nieztomna,

jakiej nigdzie w $wiecie nie ma®.

2 J.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania w filozofii spo-
tecznej, PWN, Warszawa 1966, ks. I, rozdz. 2, cz. 1. 4.

* Ajschylos, Eumenidy, w: Tragedie, ttum. S. Srebrny, Wydawnictwo Homini,
Krakdéw 2003, s. 524.
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W pewnym sensie zaprzeczajac Atenie i jednocze$nie podejmu-
jac z nig dialog, Martin Heidegger wyglasza ciekawy i inspirujacy
poglad na temat spotegowanego leku obecnego w zyciu spolecznym.
Do tego celu Heidegger* uzywa terminu Dasein i tak oto pisze na
jego temat:

Dla bytu, ktéry jest tematem analityki, nie zostal wybrany tytut ,,cztowiek’,
lecz neutralny tytut das Dasein. (...) Swoista neutralnoé¢ tytulu das Dasein
jest istotna, poniewaz interpretacja tego bytu zostala przeprowadzona przed
faktyczng konkretyzacjg. Ta neutralno$¢ oznacza takze, ze Dasein nie ma zad-
nej z dwoch plci. Jednak ta bezplciowos¢ nie jest niezréznicowaniem pustej
niewaznosci, staba negatywnoécig jakiej$ niezréznicowanej ontycznej nico-
$ci. W swojej neutralnosci Dasein nie jest obojetnym nikim i kazdym, lecz
zrodlowg pozytywnoscig i rozmachem (Mdchtigkeit) istoty”.

Poprzez definicj¢ Dasein Heidegger przeciwstawia owo pojecie,
rozumiane jako tworcza, inspirujaca mozliwos¢ podmiotu, ciekawo-
$ci polaczonej ze zdumieniem, tak charakterystycznej dla greckiego,
klasycznego postrzegania czlowieka opisanego przez cytowanego
Ajschylosa. Rzec mozna, iz cechg szczegdlng Dasein staja si¢ prze-
razenie, strach (Schrecken), bedace tym samym podstawowa dyspo-
zycja i emocja towarzyszaca tworzeniu si¢ nowoczesnego podmiotu,
ktéry wylonil sie¢ wraz z postepem. W wypowiedzi Ateny pojawia
sie wprawdzie potrzeba wzbudzania strachu przed boska sprawie-
dliwoscig. Strach ten jednak ma za zadanie tworzy¢ wal ochronny
panstwa-miasta przed zagrozeniami, ma uzasadnia¢ zdyscyplino-
wang jednos¢ obywateli. Natomiast dla Heideggera, z perspektywy
Dasein, czyli nowoczesnej podmiotowosci, strach jest conditio sine
qua non budzenia si¢ cztowieka z metafizyczno-technologicznego
snu. Przecietny czlowiek z ulicy czuje si¢ zagrozony, gdy staje przed

* M. Heidegger, Gesamtausgabe, I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Band 26:
Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, hrsg. K. Held, Vitto-
rio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1990, s. 171-172.

> Tamze.
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wysilkiem zblizenia si¢ do tajemnicy Dasein, do poznania samego
siebie. Taka postawa zapowiada, zdaniem Heideggera, dojrzewanie
i emancypowanie si¢ podmiotu, ktéry staje sie gotowy do analizo-
wania siebie i zadawania pytan w tworzonym przez siebie jezyku.
Werbalizowanie, artykutowanie, nazywanie i normowanie $wiata
- oto zadanie i wyzwanie stojace przed nowoczesnym podmiotem.
Istnieje bowiem $cista odpowiednio$¢ migdzy swiatem i jezykiem,
ktéorym podmiot nazywa $wiat. Zdaniem Heideggera Sokrates byt
prawdziwym filozofem Zachodu, bowiem stal nieustannie w prze-
ciggu mysli, rozmawiat i spieral si¢ ze swoimi partnerami, uczest-
nikami dialogu na temat prawdy, piekna i dobra. Gdy bowiem
filozofia przestaje by¢ Zzywym dialogiem i staje si¢ monologiem, to
zamienia si¢ w literature i traci mozliwo$¢ dochodzenia do prawdy.
Dowiadujemy si¢ od Platona, ze Sokrates nie zostawil po sobie ani
jednego zapisanego stowa, co wskazuje jednoczes$nie na platoniska
krytyke pisma, jako swoistej swigtosci. Dlatego odroznia on logos
- domeng dialektycznego sporu opartego na racjonalnym rozu-
mowaniu, od mythos - tradycyjnych wierzen i przekonan ulegaja-
cych stereotypizacji. Zatem wedlug obu wielkich filozoféow grec-
kich droga do prawdy nie bylto pismo, lecz dialog, dialektyka, stowo
mowione, z jego zalozeniem obecnosci dwdch stron — méwigcego
i stuchajacego - oraz jezyka, owego niezbednego narzedzia komuni-
kacji, dzigki ktéremu rozmoéwcy, uzywajac go w sposdb zrozumialy,
wspolnie osiagna prawde.

Moim jednak zdaniem stanowisko Heideggera, ktdore przedstawia
trawionego lekiem i samotnoscig Dasein, stanowisko eksponowane
w pogladach egzystencjalistow, szczegdlnie Jean-Paula Sartre’a, nie
jest do korica przekonujace. Swietnie owg przesade w opisie podmiotu
ludzkiego zinterpretowal Emmanuel Mounier, ktéry polemizowat
z pogladami obu egzystencjalistow®. Otdz oparl on swoja polemike na

¢ A. Drabarek, Dlaczego personalizm nie jest i nie moze stac sie filozofig niedziel-
nego popotudnia, ,Studia Philosophiae Christianae” 2012, nr 48(4), s. 102-103.
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stwierdzeniu, ze relacje interpersonalne nie moga by¢ jedynie spro-
wadzone do panowania i posiadania, gdyz wtedy ludzie staja si¢ albo
panami, albo niewolnikami. Na pytanie, czy tylko w takich dekora-
cjach moze toczy¢ sie ludzkie zycie - Mounier jednoznacznie odpo-
wiada przeczgco. Jego zdaniem obsesyjny indywidualizm podsycany
nieufnoscig i egocentryzmem, pokazujacy innego cztowieka jako
zagrozenie, jako tego, ktory swoja obecnoscig ogranicza moja wolnosé,
krepuje petami, kradnie moj wszechswiat, staje si¢ watpliwym alibi
dla destrukcyjnego egoizmu. Mounier, przedstawiajac tréjwymiarowa
perspektywe postrzegania podmiotu, perspektywe personalistyczna,
ktéra eksponuje wymiar indywidualny, spoteczny i duchowy, wska-
zuje na to, Ze istnienie innych oséb i transcendencji nie ogranicza
naszej wolnosci i pozwala na lepsze poznanie samego siebie. Pytanie
Mouniera, ktére brzmi: jak mozemy porozumiec si¢ w sprawie czlo-
wieka, niech stanie si¢ mysla przewodnig mojej ksigzki.

Dyskusje na temat prawdy i dobra, na temat powinnosci czynie-
nia tego, co kwalifikowane jest jako wartosciowe, dyskusje, ktore tak
zaprzataly umysly filozoféw starozytnych, toczone s3 takze dzisiaj.
Mozna je obserwowac co najmniej w trzech odstonach.

Po pierwsze, dostrzegajac zrdznicowanie i ztozonos$¢ rzeczywi-
stosci, uznajemy, ze punktem odniesienia i zakorzenienia cztowieka
jest zaréwno jego jednostkowos¢, jak i bycie czlonkiem wspdlnoty.
Czlowiek doswiadcza jednak $wiata zawsze ze skonczonej perspek-
tywy, jest przeciez $miertelny. By¢ moze metafizyczny lek przed tym,
co nieuniknione, co stanie si¢ po §mierci, gdy nastapi przejscie w inny
wymiar czy niebyt — by¢ moze, gdyz nie jest to bezwzglednie dowie-
dzione - kaze cztowiekowi by¢ moralnym. My, ludzie, mamy bowiem
olbrzymie trudnosci z zaakceptowaniem naszej Smiertelnos$ci, naszej
ograniczonosci i skonczonosci, nawet pomimo rozwoju medycyny
fundujacej coraz wiecej zabiegéw przediuzajacych zycie. Bycie moral-
nym, to znaczy podleganie kodeksom moralnym obowigzujacym tam,
gdzie zyje, gdzie mieszkam i pracuje. Ten nieskonczenie wymagajacy
od cztowieka swoistej dyscypliny nakaz, ktérego mamy przestrzegac
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ze wzgledu na ocene Boga czy Absolutu, moze si¢ wydawa¢ absur-
dalny. Jednakze w polaczeniu z wystepujacym po drodze do wiecz-
nego zbawienia zadowoleniem z dobrze przezytego zycia, ze spelnio-
nego obowiazku, z wypelnienia powinnosci, okazuje si¢ czyms bardzo
realnym, zwlaszcza u schylku zycia.

Po drugie, etyka Immanuela Kanta stanowigca swoistg, oryginalna
refleksje nad kondycja czlowieka - i tym samym otwierajaca dysku-
sje nad autonomia moralng ludzkiego podmiotu — moze by¢, moim
zdaniem, jednym z racjonalnych motywatoréw tworzenia zaréwno
standardéw moralnych etyki ogdlnej, jak i standardéw moralnych
etyk zawodowych. Etyka obowigzku oparta na imperatywie katego-
rycznym, czyli bezwarunkowym nakazie czynienia tego, co nalezy, nie
mowi nam jednak, co jest nasza powinnos$cia. Méwi jedynie o nakazie
wypelnienia swojej powinnosci. Moze to, paradoksalnie, zwies¢ nas
ku przekonaniu, ze cokolwiek uznamy za swoja powinnos¢, stanie sie
to tym, co powinni$émy zrobi¢. Jednakze owa nieokreslonos¢, to kan-
towskie niedopowiedzenie w tej kwestii, jest istotg etyki obowiagzku
Kanta. Autonomia etyczna wyemancypowanego podmiotu naklada
na niego kolosalng odpowiedzialno$¢, czasem by¢ moze ponad sily,
jesli traktujemy obowigzki moralne powaznie, ale czasem moze tez
sta¢ sie rodzajem asekuracji, gdy w cyniczny i bezrefleksyjny sposéb
bedziemy si¢ na owg autonomi¢ powolywac.

I wreszcie po trzecie, wielu ludzi za punkt wyjscia dla tworzenia
moralnosci uznaje mozliwos¢ przetrwania i dobrostan istot czujacych,
gdzie przetrwanie rozumie si¢ po prostu jako realizacje instynktu
przezycia. Z pojeciem dobrostanu wiaze si¢ zapewnienie pozywienia,
bezpieczenstwa, domu, relacji spolecznych niezbednych dla zdrowia
psychicznego i fizycznego, ale takze mozliwo$¢ samodoskonalenia sie,
dazenie do piekna i dobra — dazenie do szczgscia, jak mawiali staro-
zytni filozofowie. Jest to swoiste pole energetyczne aktywizujace nie
tylko biologiczna, fizyczng sfere ludzkiej egzystencji, ale takze sfere
duchowa, metafizyczng, gdy méwimy na przyktad o prawie natural-
nym majacym uniwersalny i niezbywalny charakter. Prawo naturalne
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dostarcza nam bowiem kryteriéw, na podstawie ktérych mozemy
kwalifikowa¢ nasze czyny jako dobre lub zte.

W tym miejscu pojawia si¢ problem wartosci, czyli tego, co uzna-
jemy za cenne i godne wyboru, by w oparciu o to, co godne wyboru,
podejmowac decyzje i dziala¢. Zastanawiajac sie nad pojeciem war-
tosci, nad tym, czym jest warto$¢, trzeba zalozy¢, ze moze ona by¢
dla czlowieka przedmiotem zaréwno umystowej aprobaty, uczucio-
wego upodobania, jak i szacunku. Owe reakcje s3 wprawdzie przezy-
wane indywidualnie, jednostkowo, przez kazdego z nas, ale wystepuja
réwniez ponadjednostkowo, chociazby jako grupowe uwielbienie
lub zachwyt. Henryk Elzenberg twierdzil’, ze zaréwno obecnos¢ jak
i nieobecnos$¢ wartosci stanowi znamienng wskazéwke dla ludzkiego
postepowania, bowiem gdy jakis stan rzeczy uznamy za wartosciowy,
a inny za pozbawiony owej wartosci, to ludzie, wiedzac o tym, beda
powielali analogicznie ten wartosciowy, a unikali bezwartosciowego.
Biorac rzecz statystycznie, nie zawsze jednak nasladujemy dobre
wzorce, a unikamy ztych wzorcéw zachowan.

Rozwazajac, czym s3 wartosci i w jaki sposob je poznajemy,
musimy uporac sie z problemem obiektywizacji niepewnych, subiek-
tywnych percepcji tychze i wkraczamy na teren nauki zwanej aksjo-
logia. Aksjologia, okreslana takze mianem nauki o wartosciach czy
filozofig wartosci, ukonstytuowatla si¢ jako autonomiczna dziedzina
wiedzy w XX wieku, gdyz wczesniej stowo to bylo uzywane jako ter-
minus technicus w ekonomii. W zasadzie za sprawg Paula Lapiego
i Eduarda von Hartmanna® aksjologia stala si¢ kategoria filozoficzna.
Etymologia tego stowa wskazuje na greckie aksios, ktére oznacza:
cenny, godny. Jest to wiec nauka o tym, co cenne, o tym, co jest war-
tosciowe. Przedmiotem aksjologii jest wigc przede wszystkim badanie

7 H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii — wyklady torusiskie 1946/47,
w: Materialy Archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum PAN w Warszawie,
sygn. III-181, teczka 77.

8 Wilasciwie Karl Robert Eduard von Hartmann - przyp. red.
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natury wartosci, poszukiwanie podstaw i kryteriow wartosciowania,
tworzenie klasyfikacji i hierarchii wartosci, a takze badanie spofecz-
nego funkcjonowania wartoséci, ktére ma dopoméoc w porozumieniu
sie na temat istotnych spraw dotyczacych cztowieka.

Aksjologia, ktdra za swoj cel stawia poszukiwanie natury wartosci,
dotyka chcac nie chcac metafizyki, a przez to staje si¢ swoistg reakcja
na banalno$¢ teorii eksponujacych jedynie potrzebe produkgji i zysku.
Mozna okresli¢ takze aksjologie jako plaszczyzne werbalizacji i porzad-
kowania celéw ludzkiego dazenia, ktére maja urealnia¢ osiggniecie
dobrego zycia i tym samym wyjscia z normatywnego chaosu. Stowo
»dobry’, ,stuszny”, ,wlasciwy” sygnalizuje wybodr, a w zasadzie oddzie-
lenie, réznice od tego, co zle, niestuszne, niewlasciwe. Werbalizacja
ma w $wiecie czlowieka magiczng moc wyzwalania reakeji w postaci
dzialania. Dlatego nazwanie jakiej$ rzeczy czy dzialania ,dobrym”
koduje je i prowadzi do okreslonej zmiany w otoczeniu i zachowaniu
podmiotu moralnego. Mozna wiec nazwa¢ aksjologie zbiorem kodow
na temat tego, co wartosciowe, kodow okreslajacych i determinujacych
ludzka aktywno$¢. Niewielu aksjologdéw potrafi wykorzystaé subiek-
tywny punkt wyjscia do wykreowania obiektywnych wartosci jako jego
konsekwencji, czyli inaczej mowiac, wyjs¢ od subiektywnych ocen do
uchwycenia w nich przedmiotowej, zobiektywizowanej wartoéci. By
unikna¢ tej putapki, mozna w trakcie procesu obiektywizacji zalozy¢,
ze oceny nie stanowig projekcji ludzkich uczu¢, sadéw lub pragnien,
lecz s swoistg informacjg na temat standw rzeczy. A te rzeczy wlasnie
wywoluja w nas uczucia, sady czy pragnienia. Jednakze, by wyda¢ sad
o wartosci danego przedmiotu lub stanu rzeczy, ten, kto dokonuje owej
oceny, zazwyczaj jest uzalezniony od czynnikéw innych niz te, ktdre
wynikaja z samego przedmiotu lub stanu rzeczy. Do owych czynnikow
mozemy zaliczy¢ réznego rodzaju determinanty biologiczne, histo-
ryczne, spofeczne. Gdyby$my jednak zalozyli, jak to czyni Elzenberg’,

° H. Elzenberg, Epistemologia wartosci, w: Materialy Archiwalne Henryka Elzen-
berga, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. III-181, teczka 44, z. 3.
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istnienie sytuacji idealnej, to taki stan uzyskuje sie poprzez koncentracje
na celach wyzszych i eliminacje ze swego pola widzenia celéw nizszych.
Ten swoisty rodzaj ascezy w procedurze poznawczej moze zaowocowac
»kompetentnym sadem”, ale wymaga ona przyjecia zalozenia o istnie-
niu wartosci perfekcyjnej, obiektywnej, poznawalnej, istniejacej nieza-
leznie od poznajacego podmiotu. Ten rodzaj idealizacji pojecia wartosci
zaklada tym samym, ze warto$¢ jest kojarzona z dobrem, czyli wartoscig
dodatnia, a zlo z wartoscig ujemna.

Dobro i zlo stanowig charakterystyki dwoch przeciwstawnych
aspektow wartosci, ale poznanie warto$ci ujemnej nie jest bezposred-
nie, lecz posrednie, gdyz zawsze nastepuje w odniesieniu do dobra
jako wartosci dodatniej. Zto w przeciwienstwie do dobra nie posiada
samodzielno$ci aksjologicznej. Swiadomo$¢ zta jest wiec pochodna
wobec $wiadomosci dobra. Tego typu zalozenie stanowi¢ bedzie
podstawe do przeprowadzenia dyskusji na temat natury wartosci,
czyli przedmiotu aksjologii. Zatem punktem wyjscia prowadzonych
przeze mnie rozwazan jest samodzielno$¢ aksjologiczna dobra, jego
obiektywny status. Owa tez¢ postanowitam jednak skonfrontowa¢
z kilkoma propozycjami aksjologéw, miedzy innymi z traktowaniem
wartosci jako relacji, a takze jako modus entis — sposobu bycia, oraz
jako I'évenement - czyli wydarzenia. Podejmujac dyskusje na ten
temat, chcialabym zainspirowa¢ czytelnikéw do zastanowienia nad
statusem wartos$ci w naszym zyciu. Warto bowiem dokona¢ wysitku
uwaznego przyjrzenia si¢ swoim dotychczasowym pogladom na ten
temat, gdyz brak tego typu refleksji prowadzi do swoistego chaosu
aksjologicznego i naduzywania terminu ,warto$¢” w niewlasciwych,
a nawet niedozwolonych kontekstach. Uwazam, Ze nalezy doprecy-
zowac¢ samo pojecie wartosci i temu ma stuzy¢ moja autorska propo-
zycja. Stawiam sobie bowiem za cel uporzadkowanie problematyki
zwigzanej z naturg wartosci i ze sposobem ich istnienia. Wiedzac
o trudnosciach, jakie pojawia si¢ w trakcie realizacji tego zamierze-
nia, oraz o tym, ze moge temu zadaniu nie sprosta¢, mam jednak
nadzieje, iz podejmujac ten wysilek, w jakim§ stopniu zapobiegne



WSTEP 17

przynajmniej ciggle wzrastajacemu procesowi naduzywania pojecia
wartosci, ktdre stato si¢ swego rodzaju frazesem, przede wszystkim
w medialnych dyskusjach toczonych przy okazji rozwazan o war-
tosciach europejskich, chrzescijanskich czy ogoélnoludzkich. Moim
zamiarem jest zatem, aby ta ksigzka, w ktdrej poszukuje istoty war-
tosci, stala si¢ jednoczesnie rozmowa o tym, jak mozemy porozu-
miec¢ si¢ w istotnych dla czlowieka sprawach.

Monografi¢, noszaca tytul Przedmiot aksjologii - dyskusje o natu-
rze wartosci moralnych, rozpoczynam od rozwazan na temat warto-
$ci i sensu, jako kategorii wzajemnie si¢ warunkujacych, gdyz stowo
»sens’, poprzez otwarcie si¢ na nowe konotacje, zaczelo eliminowac
ze wspolczesnego jezyka pojecie szczgscia. Pamigtajac o roli pojecia
szczescia w filozofii Platona i Arystotelesa, ktorg dzisiaj okresla si¢
mianem filozofii przedaksjologicznej, méwimy przede wszystkim
o arete, czyli dzielnosci etycznej. Jest to trwata dyspozycja, sktonnos¢
charakteru, dzigki ktdrej cztowiek staje si¢ dobry, poniewaz wlasciwie
wypelnia zadania przypisane mu przez nature. Natomiast wspolcze-
$nie mowi sie przede wszystkim, jak twierdzi Odo Marquard, o sen-
sie zycia, a w szczegolnosci o braku sensu zycia. Sfowo ,sens” stalo
sie, jego zdaniem, jedynie kryptonimem szczgscia. Warto przy tym
zauwazy¢, ze aksjologia jako naukowy namyst nad warto$ciami spo-
wodowala, ze pojecie sensu przestano jednoznacznie wigzac z poje-
ciem wartoéci i podobnie rzecz wyglada w przypadku zestawienia
stowa ,wartos$¢” ze stowem ,,szczescie”.

W nastepnej czgsci ksigzki rozwazam problem wartosci dookresla-
nych poprzez kategori¢ wolnosci. Owa wspolzaleznos¢ rodzi niepo-
koj cztowieka w zwigzku z nazywaniem $wiata i siebie w tym $wiecie,
a takze dodatkowo uswiadamia nam problem werbalizacji warto$ci.
Rozpoczynam od ukazania metafizycznej determinacji ludzkich decyzji
w pogladach $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu, bowiem liberum
arbitrium jest w ich rozwazaniach zawsze skierowane ku Bogu. Dopiero
wprowadzenie przez Immanuela Kanta do narracji filozoficznej pojecia
wolnosci negatywnej i pozytywnej otwiera nowe mozliwosci w dyskusji
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nad wolnoscig, rozumiang jako autonomiczne decydowanie o swoim
zyciu i dziataniu, o suwerennym wyborze. Aktywno$¢ poznawcza pod-
miotu posiada zatem dwie niezalezne dziedziny. Sg to pojecia dotyczace
przyrody, czyli filozofia teoretyczna, oraz pojecia dotyczace wolnosci,
ktore zawarte sg w filozofii praktycznej. W dyskusji na temat wolnosci
wazny glos nalezy do egzystencjalizmu, jednakze ani Jean-Paul Sartre,
ani Martin Heidegger nie traktowali wolno$ci w kategoriach wartosci.
Postrzeganie wolnosci jako wartosci, czy méwiac wprost — myslenie
poprzez wartosci, stanowito, zdaniem Heideggera, przeszkode w roz-
poznawaniu tego, co istotne dla cztowieka, bowiem zdaniem egzysten-
cjalistow istota cztowieka tkwi w jego egzystencji.

W trzecim rozdziale przedstawiam miedzy innymi rézne koncep-
cje warto$ci rozwazane dotychczas w aksjologii. Pisze o teorii wartosci
Rudolfa Hermanna Lotzego, jednego z pierwszych aksjologow, wedtug
ktorego warto$ci miescity si¢ w sferze tego, co by¢ powinno. Waznym
glosem w dyskusji na temat wartosci byly takze poglady Franza Bren-
tana, ktory postrzegal wartosci moralne jako wynik intencjonalno-
$ci opartej na logice uczué. Ciekawe stanowisko na temat warto$ci
prezentowali fenomenolodzy, a szczegdlnie Edmund Husserl i Max
Scheler. Zdaniem Husserla wartos¢ nie istnieje samodzielnie i zawsze
musi by¢ wartosdcig czego$. Scheler natomiast eksponuje materialne
jakosci wartosci, ktore wskazuja na ich praktyczne aspekty, bowiem
w jego przekonaniu wartosci nie s3 dobrami, lecz jako$ciami, czyli
istotami dobr. W tym kontekscie takze stanowisko Romana Ingar-
dena nalezy uznac¢ za interesujace, poniewaz jest on przekonany, ze
istnieje potrzeba traktowania wartoéci jako realne, bowiem wtedy
wlasnie dzialanie cztowieka nabiera sensu. Rzec mozna, ze w miare
kompletnie pojecie wartosci i sposob jej istnienia przedstawil Nico-
lai Hartmann, ktéry rozwaza metafizyczny problem wartosci, glo-
$z3ac, iz sa one, podobnie jak liczby i figury geometryczne, idealnymi,
samoistnymi bytami. Wspominam takze o pragmatystach, zwlaszcza
o Johnie Deweyu oraz Clarensie Irvingu Lewisie, ktérzy odrzucali ide-
alizm i absolutyzm w aksjologii, wchodzac na droge subiektywizmu
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i relatywizmu. Ciekawe, ze wzgledu na metod¢ poznawania wartosci
i sposobu jej uzasadniania, jest stanowisko intuicjonistow, od Geo-
rga Edwarda Moorea poczawszy, a na Williamie Davidzie Rossie
i Alfredzie Cyrilu Ewingu skonczywszy. Ich negatywna argumenta-
cja umozliwiala krytyczng analize teorii relatywistycznych, hedoni-
stycznych i utylitarystycznych. W tej czedci ksigzki omawiam takze
sposob postrzegania wartosci przez egzystencjalistow, przede wszyst-
kim Jean-Paula Sartrea i Raymonda Polina. Ich zdaniem nie mozna
powiedzie¢ o warto$ciach, ze istnieja obiektywnie. Czlowiek bowiem
w sposob autonomiczny projektuje siebie, a wartosci sa subiektywnie
przezywanymi momentami praktycznego dzialania. Moim zdaniem,
uzasadniona, krytyczng reakcja na poglady egzystencjalistow jest sta-
nowisko personalizmu, ktdre eksponujac przeobrazanie si¢ cztowieka
w osobe, zaznacza role wartosci moralnych w procesie personalizacji.

Czy warto$¢ moze by¢ relacja? To istotne pytanie inicjujace analize
relacji podmiot-przedmiot-wartos¢. Pytanie to wskazuje na istnienie
swoistego impasu i dezorientacji w aksjologii, wynikajacych z tego, ze
zaréwno obiektywizacja jak i subiektywizacja wartosci nie daje wlasci-
wego ich rozpoznania. Wielu aksjologéw przystapito zatem do poszuki-
wania trzeciej drogi i doszto do wniosku, Ze warto$¢ stanowi specyficzng
relacje zachodzacg miedzy poznajacym podmiotem i poznawanym
przedmiotem. Istotg tej relacji jest rOwnorzedna reprezentacja zaréwno
podmiotu, jak i przedmiotu w zaistnieniu warto$ci. Pisz¢ o niej w opar-
ciu o poglady miedzy innymi polskich aksjologéw: Jozefa Lipca, Wlo-
dzimierza Galewicza i Andrzeja Niemczuka. Jednakze zafascynowal
mnie w swoim sposobie ttumaczenia relacyjnosci wartosci Alfred North
Whitehead, ktéry zdaniem Janusza Jusiaka, poprzez wskazanie na rela-
cje podmiot—przedmiot chcial uchwyci¢ opozycyjnos¢ wystepujaca mie-
dzy tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne. Whitehead postrzega
warto$¢ jako moment specyficznej konkretnosci i aktualnosci, ktdrego
nie mozna poming¢ w okreslonym zdarzeniu. Wartos¢ jest wewnetrzng
rzeczywistoscig zdarzenia, natomiast ,zerowe nasycenie” zdarzenia
warto$cig oznacza, zdaniem Whiteheada, zanik aktualnosci, czyli brak
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odczuwania, pojawienie si¢ zta, dysharmonii, dezintegracji, obojetnosci
wywolanej drastycznym zmniejszeniem si¢ intensywnosci doswiadcze-
nia. Poglady tego filozofa sa inspirowane koncepcja Tomasza z Akwinu,
jednakze zasadnicza réznice miedzy nimi stanowi to, ze wedlug White-
heada kreatywno$¢ nie jest jedynie domeng Boga, jak glosit Tomasz, lecz
wlasnoscig kazdego bytu aktualnego, czyli podmiotu. Warto$¢ w swojej
relacyjnej konstrukeji staje si¢ podstawg, rdzeniem rzeczywistosci. War-
to$¢ nalezy zawsze rozwaza¢ w relacyjnym uwarunkowaniu, a nie w jej
indywidualnej formie. Konkluzja owej analizy okaze si¢ stwierdzenie,
iz ta relacja jest dookreslona, a zarazem ograniczona zespolem dzialan
doskonalacych zycie czlowieka.

Nastepny problem podjety w prezentowanej ksiazce dotyczy
epistemologii warto$ci, a szczegdlnie jej intuicyjnego poznawania.
Ta budzaca nierzadko kontrowersje procedura poznawania warto-
éci wskazuje na ich dynamizujacg role w egzystencji podmiotu. Ow
sposob poznawania warto$ci oméwiony w tej czesci pracy, w opar-
ciu o poglady Kazimierza Twardowskiego i Tadeusza Czezowskiego,
polskich filozoféw ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, wskazuje na
metafizyczne $§lady w poznawaniu dobra. Obaj filozofowie staraja si¢
pogodzi¢ analityczny rygoryzm, ktory przeciez postulowal elimina-
cje metafizyki z filozofii, z wprowadzeniem metafizycznych zalozen
w poznawaniu warto$ci. Rozwazanie sensu egzystencji czlowieka
w $cistym zwigzku z sagdami o wartosciach, traktowanych jako modus
entis, jest budowane na przekonaniu, Ze pojecie sensu zycia i sensu
dzialania ma racj¢ bytu dopiero wtedy, gdy posiada harmonijng
i celowa forme.

Wartosci moga by¢ postrzegane réwniez jako takie, ktore sa gene-
rowane przez tak zwang sytuacje aksjologiczna, a jej centralnym ele-
mentem jest cztowiek. Jakis szczegolny zbieg okolicznosci, jakies szcze-
golne wydarzenie czy osobliwos¢ stajg sie energetycznym impulsem,
w wyniku ktérego rodzi si¢ wartos¢. Alain Badiou, ktérego poglady sa
przedmiotem rozwazan w tej czesci ksiazki, wprowadza stowo I'événe-
ment — wydarzenie, poprzez ktére probuje okresli¢ wartos¢. Wartos¢
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i ukonstytuowana na niej moralno$¢ nie jest jednak sprawg tylko dla
jednostkowej swiadomosci, jednostkowej tozsamosci, mozna bowiem
moéwic o spontanicznym wzrodcie wrazliwo$ci moralnej ludzi, o nasy-
ceniu $wiadomosci warto$ciami. Na podstawie rozwazan Badiou
podmiot nalezy zdefiniowac¢ jako czlowieka, ktéry wylania sig, two-
rzy sie na skutek wiernosci Dobru. Dopiero gdy podmiot zaistnieje
w przeznaczonym dla wydarzenia miejscu, wtedy moze pojawic si¢
wydarzenie. Dlatego tez rézne rodzaje podmiotowosci staja si¢ jedno-
cze$nie sposobami, w jaki podmiot odnosi si¢ do wydarzenia. Stad tez
warunki naszego doswiadczania przedmiotu s3 jednoczesnie warun-
kami istnienia tego przedmiotu. W swoich filozoficznych rozwaza-
niach Badiou siega do pogladéw Platona i chce przywrdci¢ im nalezne
miejsce we wspolczesnej filozofii. Szczegdlng role przypisuje wiec
matematyce, gdyz to ona opisuje byt jako taki, a tym samym zawiera
w sobie gwarancje i kryterium prawdy. Wzorem wydarzenia jako oso-
bliwosci, ewenementu s — zdaniem Badiou, okreslajacego siebie jako
dziedzicznie niereligijnego — Zmartwychwstanie i historia §w. Pawla.
Przyjmujac zalozenie o istnieniu nieredukowalnej mnogosci prawd,
faczy on pojecie prawdy z wydarzeniem. Jednakze, jego zdaniem,
nauka, sztuka, polityka i milo$¢ stanowig wartoéci uniwersalne. Przy
czym widzi on szczegdlne zadanie dla filozofii — ma ona jeden prawo-
mocny cel - ma pomaga¢ w znalezieniu nowych nazw, ktére powotaja
do istnienia nowy $wiat, ktéry czeka na nas, poniewaz my czekamy na
niego. Zatem inny $wiat oparty na warto$ciach jest mozliwy.

Moéwiac o warto$ciach, nie sposob pomingé problemu tozsamo$ci
czlowieka. A cztowiek wykraczajacy poza bierne, biologiczne trwa-
nie, chcacy wyj$¢ poza swoje aktualne potrzeby, chcacy si¢ dosko-
nali¢, dotyka tego, co okreslamy mianem metafizyki. O tozsamosci
czlowieka decyduje jego zdolno$¢ do bycia swiadomym, czyli do
bycia ta samg myslacg jaznig w réznych momentach czasu. Jednakze
kartezjanskie rozumienie ego cogito, jako $wiadomosci samego siebie,
jest obecnie poddawane réznym modyfikacjom, mniej lub bardziej
uzasadnionym. Tozsamo$¢ ,proteuszowa’, tozsamos¢ ,,plynna’, oto



22 WSTEP

przyktady redefinicji tego pojecia, wskazujace na jego wieloznacznosé
i ktopoty definicyjne z tym zwigzane. Godna uwagi jest wiec propozy-
cja zastgpienia pojecia tozsamosci pojeciem identyfikacji, ktore niesie
nadzieje eliminacji sporéw definicyjnych oraz otwarcia nowych moz-
liwosci interpretacyjnych. Filozoficzne koncepcje tozsamosci opieraja
sie przeciez na réznych systemach wartosci i tym samym prowadza
do normatywnych wnioskéw. Zestawienie wartosci i tozsamosci
uswiadamia nam jednak istnienie konfliktu, istnienie tak zwanej toz-
samosci wewnetrznie skonfliktowanej, gdy czlowiek nie radzi sobie
z zyciem, jest rozdarty, traci sp6jno$¢ wewnetrzng. Problem konfliktu
tozsamosci omawiam w oparciu o poglady Charlesa Taylora, ktory
uznaje koniecznos¢ ,,silnego warto$ciowania” eliminujacego egoizm
i cynizm ze $wiata czlowieka. Odwoluje sie takze do rozwazan Pier-
rea Legendre’a, wspolczesnego filozofa francuskiego, ktory twierdzi,
ze masowe uprzedmiotowienie czlowieka staje si¢ nowoczesna cho-
robg tozsamosci. Legendre, opisujac w sposdb symboliczny konkretny
przypadek zbrodni kaprala Lortiego, widzi mozliwo$¢ przywrocenia
normatywnej rownowagi, ktdra staje si¢ gwarancja bezpieczenstwa
spolecznego, poprzez odnowienie prawnych konstrukeji, na ktérych
fundowane jest spoleczenstwo.

Ostatnig czes¢ ksigzki stanowi dyskusja o naturze wartosci w kon-
tekscie normatywnosci jako swoistej racji dzialania. Sg to krytyczne
rozwazania na temat normatywnosci i jej roli w plaszczyznie moralnej
i prawnej, ktdre prezentuje miedzy innymi w oparciu o poglady Barto-
sza Brozka. To kolejny, dos¢ kontrowersyjny, inspirujacy i czgsciowo
dopelniajacy gtos w dyskusji na temat istoty wartosci moralnych jako
przedmiotu aksjologii.



ROZDZIAL 1.
WARTOSC | SENS

Czlowiekowi pytajacemu o sens i warto$¢ swojego zycia czgsto towa-
rzyszy przekonanie, Ze 6w sens i warto$¢ zycia zalezag w duzej mierze
od poczucia zadowolenia i swoistego bezpieczenstwa egzystencjal-
nego, ktore stanowi podstawe dla tego, co zwyklo sie okresla¢ stowem
»szczescie”. Stowo to generuje kontekst wspdttworzony przez zbior
wartoéci cenionych i realizowanych w zyciu, takich jak che¢ zycia,
oplacalnos¢ zycia, zmaganie sie z zyciem. Ow kontekst staje sie zro-
zumialy, jesli odczuwamy szcze$cie postrzegane jako sens nadajacy
zyciu walor niepowtarzalno$ci. Sfowo ,sens” bardzo czesto zastepuje
dzisiaj to, co kiedy$ zwano szczesciem. Pojecie sensu odniesione do
szczescia sprowadza sie zatem do zrozumienia siebie i panowania nad
swoim zyciem, czynienia tego, co uznawane jest zardwno przez nas
samych, jak i przez innych za dobre. Oznacza to takze zadowolenie
z dobrego Zycia eliminujgcego zto, na ktdre najczesciej reagujemy roz-
pacza i depresja. Mozna zapytaé, czy uzycie stowa ,sens’, zastepuja-
cego stowo ,,szczescie”, ma sens? Szukajac odpowiedzi na to pytanie,
warto odwola¢ si¢ do tekstu Odo Marquarda noszgcego znamienny
tytul W sprawie dietetyki oczekiwania na sens'. Pisze on:

' O. Marquard, W sprawie dietetyki oczekiwania na sens, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Philosophica” 1988, nr 6.
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Problem szczescia zajmowal w filozofii — przynajmniej w etyce od czasu antyku
- centralne miejsce. Jednakze od czasu Kantowskiej krytyki eudajmonizmu
- przesadzam tylko w niewielkim stopniu - nie wolno problemu szczg$cia
w aspekcie filozoficznym stawia¢ wprost: od tej pory wolno mu tylko wyste-
powaé w przebraniu tylko jeszcze pod pseudonimem. Najlepszym w ostat-
nich latach kryptonimem szczgécia jest wlasnie pojecie sensu zdefiniowane
przez odniesienie do szczeécia. (...) Poniewaz problem sensu jest w modzie, to
i pytanie o sens zycia jest znowu - takze filozoficznie dyskutowane?.

Marquard uwaza jednak, Ze obecne rozwazania na temat sensu
jako kryptonimu szczgscia dotycza raczej jego braku, bowiem wspot-
czesne zycie okazuje si¢ dla wielu ludzi pozbawione sensu. Etap buntu
wobec odczuwania braku sensu oraz swoista mobilizacja i che¢ do
samodzielnego nadawania sensu swemu zyciu s3 juz, jego zdaniem,
nieaktualne.

[Z]najdujemy si¢ w fazie narzekania, skarzymy si¢ dzisiaj na brak sensu (...)
i tesknimy za czasami, ktore si¢ bez niej obywaly, poniewaz - jako religijne czy
w inny sposob pewne swojego sensu epoki — pokladaly jeszcze wiare w sens.
(...) My nie jestesmy — mowi si¢ — juz do tego zdolni. We wspdlczesnym swie-
cie ani w rozumieniu $wiata, ani w radosci zycia nie jest sens obecny. Wydaje
sie trafnym stwierdzenie: my — wspodlczesni, dzisiejsi ludzie — zyjemy w epoce
braku sensu. Dlatego dochodzi powszechnie do skargi na utrate sensu’.

Owe skargi wypowiadane przez wspodlczesnych wskazuja na
zmiane stosunku do zycia i obowigzkdow z niego wynikajacych. Mamy
najczesciej pretensje i nieustannie wysuwamy roszczenia do wszyst-
kich i wszystkiego o to, ze nasze zycie pozbawione jest sensu, a wiec
pozbawione szczgscia. Zgubiony albo niejednokrotnie niemozliwy
do zrozumienia i zwerbalizowania sens Zycia zastepujemy najczesciej
mysleniem w kategoriach roszczen. Stad tez spoleczenstwa zyjace
w dobrobycie, nieniepokojone wojnami, kleskami zywiotowymi,

2 Tamze, s. 4.
3 Tamze.
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glodem, zastepuja utracony sens zycia dazeniem do luksusu, chcac
tym samym zycie pozbawione sensu zmieni¢ w ,,superzycie”.

Na miejsce sensu wkracza rozrywka, pienigdz, sukces, prestiz, wzrost ekono-
miczny, obfito$¢ fizycznej, technicznej i ekonomicznej postaci; wspolczesne
spoleczenstwo nastawione na wysuwanie roszczen jest substytucja utraco-
nego sensu. Poniewaz zycie, ktdre przezywamy jest puste, potrzeba w nim
wszystkiego przynajmniej w podwdjnej iloci: drugiego aparatu telewizyj-
nego, drugiego auta, drugiego domu, drugich studiéw, drugiej zony, drugiego
meza, drugiego zycia na urlopie. Ta choroba podwajania rozszerza sig, to co
raz przezyte, jako bezsensowne, musi zosta¢ dla wyréwnania - chociaz réw-
niez bez sensu - przezyte dwa czy kilka razy. W ten sposdb rosng wymagania
wprost proporcjonalnie do przyrastajacej utraty sensu®.

Marquard zwraca wiec uwage na istotny zwigzek wystepujacy
miedzy odczuwaniem braku sensu zycia a mysleniem roszczenio-
wym, ktére ujawnia si¢ w postaci tak zwanego niepetnego spelnienia
lub w postaci nadmiaru oczekiwan. Konkluzjg jest stwierdzenie, iz
brak sensu niekoniecznie wynika z jego niedostatku, ale czesto jest to
efekt nadmiernego oczekiwania na sens. Poza tym oczekiwanie ludzi
na sens zycia bywa tak intensywne, tak nasilone, ze w koncu prowa-
dzi do rozczarowania. Najczesciej dzieje sie tak z ludZmi zyjacymi
w bogatych panstwach opiekunczych, gdzie ciaggle rosnace roszczenia
sa dodatkowo negatywnie uzupelniane przez zepsucie wynikajace ze
spelniania owych roszczen. Rodzi to bezczelnos¢, cynizm i pewien
rodzaj wyuczonej bezradnosci w oczekiwaniu na $wiadczenia pan-
stwa opiekunczego. Ta sytuacja, zdaniem Marquarda, powoduje swo-
ista dewaluacj¢ samego pojecia sensu.

Dlatego szczegdlnie w takim spoleczenstwie dochodzi oczekiwanie sensu
do zawrotnych wysokosci i wykracza poza wszelka granice mozliwego spel-
nienia tak, ze w koficu musi zrodzi¢ si¢ rozczarowanie, a w jego nastepstwie
doswiadczenie nieobecnosci sensu. A to ze swej strony przyczynia sie do

4 Tamze, s. 5.



26 ROZDZIAL 1.

powstania wielkiej skargi na utrate sensu. (...) Perfekcjonizm sensu - jak
kazdy perfekcjonizm - jako sktonno$¢ do zadowalania sie¢ tylko tym co naj-
doskonalsze — czyni nas niezadowolonymi, rodzi poczucie braku sensu (...).
Kto godzi si¢ tylko z mozliwoécig doskonalej naprawy $wiata, ktéra w mysl
zasady wszystko albo nic, powinna spowodowa¢ nastanie absolutnie dobrego
$wiata, a o najlepszym z mozliwych i od nas nieodleglym nic nie chce wie-
dzie¢ - ten czyni pieklem to co istnieje (...)°.

Permanentny gléd sensu traktowanego jako kryptonim szczescia
rodzi swoistg patologie¢ w postaci ,,sensozercéw’, ludzi przejedzonych,
znudzonych, uzaleznionych. Jedynym wyjsciem jest w takim razie
zastosowanie diety, dzieki ktorej mozna bedzie na nowo odkry¢ smak
zycia majacego sens. Zycie cztowieka ,,odchudzonego” z nadmiernych
oczekiwan moze sta¢ sie sensowne w skromny, czesto przypadkowy
i niewyczekiwany sposob. Pomocne w owej diecie s3 warto$ci moralne.

Z wartosciami jest podobnie jak ze szczg$ciem, gdyz jako temat
filozoficzny staly si¢ one trudne w definiowaniu, rozpoznawaniu
i obcowaniu. Neokantysci® definiowali wprawdzie filozofi¢ przede
wszystkim jako teori¢ wartosci i stad tez jako filozofia wartosci sta-
rala si¢ ona spostrzegac i uzasadniac te aspekty rzeczywistosci, ktore
zawierajg si¢ pomiedzy warto$ciami ekonomicznymi, kulturalnymi,
moralnymi, estetycznymi az po ,warto$¢ prawdy””. Stowa ,warto$¢”
w XIX wieku zaczeto uzywa¢ w ekonomii politycznej, ale konotacje
filozoficzng temu terminowi nadal Hermann Lotze. Jednakze tak
naprawde dopiero za sprawg kontrowersyjnych pogladéw Fryderyka
Nietzschego i jego stynnego ,,przewartosciowania wszystkich warto-
$ci” pojecie wartosci stalo sie modne, a to

> Tamze, s. 6-7.

¢ H. Schnddelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 249.

7 A. Messer, Wertphilosophie der Gegenwart, Junker und Diinnhaupt, Berlin
1930, s. 21.
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pomoglo pojeciu wartosci wejs¢ w koniunkture, ktéra nastgpnie zostata
wzmocniona dzigki dokonanej ze stanowiska teorii warto$ci interpretacji
nauk o kulturze u Rickerta i Maxa Webera, jak tez przez spor o sady war-
tosciujace w naukach spotecznych. (...) Nastanie nihilizmu, ktére Nietzsche
prorokuje jako histori¢ dwdch nastepnych stuleci jest nieodwracalnym losem
(...), poniewaz nihilizm jest domyslana do konca logika naszych wielkich war-
toéci i idealéw — poniewaz musimy najpierw przezy¢ nihilizm, aby dojs¢ do
tego, co wlasciwie byto wartoscia tych wartosci®.

Ludzie postrzegaja zycie jako szczesliwe wowczas, gdy ma ono sens
i wartos¢. Te dwa pojecia dookreslajg takie stowa jak: dobro, doskona-
tos¢, cel, bezpieczne trwanie. Ow zbiér poje¢ nazywano poczatkowo
w aksjologii sferg pozytywnosci aksjologicznej, poprzez ktérg zycie
ludzkie staje si¢ cenne, bezpieczne, oplacalne. Jednakze kategoria
szczeg$cia pozostawala i czgsciowo pozostaje nadal poza zasiggiem
refleksji aksjologicznej. Wydaje sie to sytuacjg niezrozumialg, bowiem
najistotniejsze z punktu widzenia podmiotu ludzkiego pytanie: po
co mamy by¢ moralni? - pozostaje bez odpowiedzi. Dlatego czesto
obecnie stawiane pytanie o sens staje si¢ w gruncie rzeczy pytaniem
o dobro, ktore formulujemy w stanie ontologicznej bezradnosci’.

Analogicznie do pojecia bytu, ktory oznaczal wszystko, co ist-
nieje, stowo ,warto$¢”, greckie axia, zaczeto oznacza¢ wszystko, co
posiada wartos¢, czyli jest cenne, donioste, dobre. Aksjologia, okre-
slana jako nauka o warto$ciach lub tez jako ogodlna filozofia war-
tosci, powstala w drugiej potowie XIX wieku. Za jej tworce uznaje
sie Rudolfa Hermanna Lotzego', ktéry rozwazal réznice miedzy
tym, co istnieje, czyli bytem (Sein), a tym, co obowiazuje (Geltung).
Jego zdaniem warto$¢ jest pojeciem logicznym, stad tez tego, co jest,
nalezy poszukiwaé¢ w tym, co by¢ powinno, a poczatku metafizyki

® H. Schnidelbach, dz. cyt., s. 250 i 258.

° Tamze, s. 256.

1 R.H. Lotze, Metaphysik, Weidmann, Leipzig 1841, a takze tenze, Logik, Weid-
mann, Leipzig 1843.
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trzeba upatrywac w etyce''. Aksjologie jako dziedzine wiedzy nastep-
nie ,rozpropagowali neokantysci wesp6t z F. Nietzschem, a nie uzy-
wanym dotad terminem «aksjologia» nazwali jg juz w XX wieku P.
Lapie i E. von Hartmann™'2. Cytowany wcze$niej Herbert Schnadel-
bach stwierdza:

Pod koniec XX wieku zainteresowanie aksjologia ogélng prawie zupelnie
zaniklo. Nawet ksigzki na temat istoty warto$ci nie pojawiajg si¢ prawie wcale,
a jedli juz, to sa zjawiskiem wyjatkowym i marginalnym. (...) Ktos, kto dzisiaj
w instytucie filozoficznym glositby co$ o teoriach wartosci, to albo budzitby
podejrzenie, Ze jest reprezentantem gloszonej przez pradziadkéw ideologii
swiecznych wartoéci’, albo wydawalby si¢ wielu egzegeta Marksa, obiecuja-
cym uchylenie tajemnicy stosunku miedzy warto$cia uzytkowa i wymienna®.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pomimo rozwoju
refleksji filozoficznej nie uczyniono ze stowa ,wartos¢” istotnej kate-
gorii filozoficznej. By¢ moze dominacja filozofii materialistycznej
czynita kategori¢ wartosci bezwartosciows z racji jej metafizycznych
konotacji. A przeciez niezmiernie celne i cenne byloby zjednoczenie
rozproszonych tresci dotyczacych wartosci.

Przygladajac sie tak zwanej filozofii przedaksjologicznej, nalezy
stwierdzi¢, ze pojecie warto$ci w niej nie wystepowalo, ponie-
waz jego role pelnily pojecia doskonatosci, dobra najwyzszego lub
dobra metafizycznego. Oznaczaly one cenne, pozytywne wilasnosci
danego przedmiotu i pozadane cechy czlowieka. Jednakze pojecia
te stosowane przez filozoféw starozytnych mialy niezbyt precyzyj-
nie okreslong zawarto$¢ znaczeniowy. Platon, uzywajac chociazby
stowa ,,piekny” w odniesieniu do duszy lub czynu, mial na mysli

! Por. A. Liebert, Das Problem der Geltung, Felix Meiner Verlag, Leipzig 1920,
s. 178.

2 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2005, s. 17.

* H. Schnédelbach, dz. cyt., s. 258.
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dobro moralne. Na podstawie jego dialogu Gorgias'* mozna dojs¢ do
wniosku, ze chociaz odmawial on sofistom miana bycia filozofami
i ocenial ich poglady negatywnie, to zauwazyl, ze Gorgiasz odrdz-
nia dobro od zfa w dziataniach o charakterze politycznym. Jednakze
nie dostrzegt juz w jego pogladach dobra rozumianego jako war-
tos¢ absolutna i bezwzgledna. Pojecie cnoty, jako odpowiedniego
sposobu postepowania, ktore bylo jedng z wazniejszych kategorii
etycznych w starozytnosci, okreslano mianem arete. Cnota — arete
- jest niezbedna czlowiekowi; dzigki niej kreujemy swoje czlowie-
czenstwo, dokonujemy meznych czyndéw, by zachowa¢ swoje pod-
miotowe zycie, swoje istnienie. Dzialanie cztowieka prowadzace
do eudaimonii - szcze$cia musi by¢ wykonywane z odpowiednia
dla niego arete - czyli dzielnoscig albo sprawnoscia; owa dzielno$é
musi by¢ najlepszego rodzaju, najdoskonalsza z dzielno$ci zwigza-
nych z aktywnoscig ludzka'®. Zdaniem Arystotelesa kazdej rzeczy,
zwierzeciu, czy organowi ciala ludzkiego, takiemu jak oko, ucho, czy
nos, a takze czlowiekowi pojmowanemu ogdlnie jako pewna catos¢
mozna przyporzadkowaé specyficzne aretai. Czym w takim razie
jest arete? Arete mozna, zdaniem Arystotelesa, okresli¢ jako cos, ,,co
przywodzi to, czego jest dzielnoscig, do dobrego stanu i do dobrego
wykonania zadania wlasciwego temu czemus™'®.

Jest zatem arete dyspozycja, lub tez mozliwoscig rzeczy, ktdre maja
jakies zastosowanie albo zadanie do spelnienia’’. A wiec arete oka
powoduje dobry stan oka, ale takze to, ze dobrze widzimy, a dziel-
nos¢ konia czyni go dobrym koniem, ktéry potrafi dobrze biec, nies¢

' Platon, Gorgias, ttum. P. Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1991, 457b4-c3.

1> Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: tegoz, Dziela wszyst-
kie, t. 5, PWN, Warszawa 1956, 1098a 16-18.

16 Tamze, 1106a 15-17.

17" Arystoteles, Etyka eudemejska, ttum. P. Siwek, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 5,
dz. cyt., 1218b.37-1219a.1.
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jezdzca i wytrzymac napér nieprzyjaciét w bitwie's. Analogiczng
arete — dzielno$¢ - posiada takze czlowiek; jest ona trwala dyspozycja,
w oparciu o ktdrg staje si¢ on dobrym czlowiekiem, to znaczy staje
sie wzorem czlowieka wypelniajacego dobrze zadanie przypisane mu
przez nature'®. Zatem, zdaniem Arystotelesa, te byty, ktore osiagnety
wiasciwg dla nich forme, czyli stan wzorcowy, osiagaja wlasciwa dla
siebie dzielno$¢ — arete. W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles pisze:

Wizelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dziata-
nie jak i postanowienie, zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie
okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia. (...) Jedli tedy dziatanie ma jaki$
cel, ktorego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktory pragniemy tez
wszystkich innych rzeczy (...), to oczywista, ze bylby dobrem najwyzszym,
czyli tym, co najlepsze®.

Dobro najwyzsze jest definiowane jako to, do czego wszystko
zmierza, czyli $wiat ludzkich dzialan jest celowy. Istnieje wiec zwig-
zek dobra z celem. A jezeli dobro jest tym, co najlepsze, to mozemy
powiedzie¢, ze posiada najwyzszg warto$¢. Zdaniem Arystotelesa:

Kazda sztuka zmierza do jakiegos$ celu. (...) Jesli istnieje sztuka nadrzedna nad
wszystkimi innymi, to jej cel bylby celem najlepszym. Jest faktem empirycz-
nym, ze istnieje taka sztuka (polityka). Istnieje zatem najlepszy cel dzialania?'.

Filozof wskazuje wigc, ze empirycznie mozna potwierdzi¢ istnie-
nie najwyzszego celu — jest nim polityka, ktdra jest sztuka i musi mie¢

'8 Tenze, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1106a 19-21.

1 Tamze, 1106a 22-24.

20 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094a 1-3 oraz 1094a 18-22 (tlumaczenie
pochodzi z artykutu L. Skowronskiego Jaki sens ma ,,dobro” w ksiedze I Etyki niko-
machejskiej?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2007, nr 1(61), w ktérym autor
przedstawia swojg wersje tltumaczenia tego fragmentu i polemizuje na s. 71-75 z wer-
sja thumaczenia D. Gromskiej).

21 Cyt. za: L. Skowronski, Jaki sens ma ,,dobro” w ksigdze I Etyki nikomachejskiej?,
dz. cyt., s. 76.
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swoj cel. Bo biorgc pod uwage polityke, nie moze przeciez istnie¢
potrzebna aktywnos¢

nakierowana w mniemaniu jej uczestnikow wyraznie na cel, a jednak bez
celu, ktéry mozna okredli¢ jako prawidlowy*.

Wedlug Arystotelesa, mimo iz w danej chwili trudno 6w cel jedno-
znacznie sprecyzowac, to nie oznacza to, Ze nie mozna go wcale okre-
$lic. Zatem Arystoteles zaklada mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia
celu polityki. Podobnie wypowiada si¢ na temat powszechnej zgody
co do nazwania dobra najwyzszego mianem eudaimonii, ale jedno-
cze$nie dodaje, ze nie ma jednoznacznego okreslenia, co ono oznacza.

Arystoteles daje przeglad popularnych kandydatur na eudajmoni¢ — przy-

jemno$¢, bogactwo, zaszczyty, zdrowie, Platonskie dobro samo w sobie, dziel-
no$é¢, dziatalno$¢ obywatelska, kontemplacja teoretyczna®.

Zatem dobro najwyzsze moze by¢ jednym wspdlnym celem wszyst-
kich mozliwych czynnosci, mozna takze wedlug Arystotelesa nazwac
dobrem najwyzszym cel bezwzglednie ostateczny, czyli to,

do czego sie dazy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego*,
ale Stagiryta wskazuje takze na cel samowystarczalny, czyli taki,

co sam przez si¢ czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich
brakow?®.

Mozna tu doda¢, ze czyni zycie sensownym ze wzgledu na nie-
obecno$¢ w nim brakéw, czy moéwiac jezykiem wspolczesnym,

2 Cyt. za: tamze.

» L. Skowronski, dz. cyt., s. 77.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, w: tegoz, Dziela wszyst-
kie, t. 5, dz. cyt., 1097a 33-34.

25 Tamze, 1097b 14-15.
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deficytow. Pojecie ostatecznosci wprowadzone przez Arystotelesa
uswiadamia nam, ze cele maja rozne stopnie, czy tez rézne poziomy
ostatecznosci. Poziom najnizszy reprezentujg na przyklad narzedzia,
rzeczy oraz dzialania istotne, moglibysmy powiedzie¢: wartosciowe
jedynie ze wzgledu na inny cel. Poziom wyzszy ostateczno$ci maja
te rzeczy i dzialania oraz aktywnosci, ktdre sg istotne (wartosciowe)
i tym samym pozadane ze wzgledu na nie same, ale takze ze wzgledu
na jeszcze inny cel. W tym kontekscie wymieniane sg honor, przyjem-
nos¢, rozum. Natomiast eudaimonia, czyli dobro najwyzsze, jest bez-
wzglednie ostateczne, gdyz zawsze pragnie sie go dla niego samego,
a nigdy dla czego$ innego. Arystoteles jasno nie moéwi, dlaczego euda-
imonia czyni zycie godnym pozadania i wolnym od wszelkich brakéw.
Mozemy domniemywac, ze dzieje sie tak, poniewaz wszelkie mozliwe
dobra sg juz w niej zawarte, lub tez — by¢ moze - dobro najwyzsze
zwane eudaimoniqg jest wprawdzie dobrem jednym z wielu, ale posiada
tak wielka warto$¢ w zestawieniu z innymi dobrami, ze te inne wydaja
sie nieistotne, a ich nieobecnos$¢ nie jest odczuwana jako brak®. I tu
znowu mozna dodac: jako brak pozbawiajacy zycie sensu. W takim
razie, jesli zycie cztowieka ma sens, jaki rodzaj zycia jest dla czlowieka,
bedacego istotg o pewnych cechach, zdolnosciach i potencjach, zyciem
najbardziej udanym, najbardziej szczgsliwym? Arystoteles kaze nam
najpierw okresli¢ zasadniczy cel ludzkiego zycia, a nastepnie wskazac
mozliwe srodki jego realizacji, tak jak tucznicy, ktérzy majac cel przed
oczyma, latwiej moga w niego trafi¢. Natomiast w Polityce”” Arystote-
les bardziej precyzyjnie okresla warunki osiggniecia Zycia najbardziej
udanego.

Dwa sg warunki, od ktérych zalezy wszelkie powodzenie. Jeden z nich polega
na tym, aby cel i zadanie dziatania nalezycie wytkna¢, drugi za$, aby znalez¢
wiodgce do celu dzialanie. Oba warunki mogg by¢ zgodne ze sobg, ale tez

2 L. Skowronski, dz. cyt., s. 78.
77 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 6,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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i niezgodne; czasem mianowicie wytknie si¢ trafnie cel, ale dziata si¢ blednie,
tak Ze si¢ go nie osiaga, niekiedy za$ stosuje si¢ wlasciwe $rodki dzialania,
ale cel zostaje blednie wytkniety, niekiedy znéw bladzi si¢ w jednym i dru-
gim wzgledzie. We wszystkich kunsztach i umiejetnosciach nalezy w jednym
i drugim kierunku by¢ biegtym, a wiec i w ustalaniu celu, i w stosowaniu
$rodkow wiodacych do celu®.

Pojecie wartosci, ktore stanowi podstawe rozwazan aksjologicz-
nych, sprawia wiele trudnosci definicyjnych. Stowo ,warto$¢” - rozu-
miane jako cenno$¢ — generowalto miedzy innymi takie znaczenia jak
cel, a takze stan okreslany jako szczescie. Wielu filozoféw zajmuja-
cych si¢ problemem warto$ci postugiwalo si¢ na jej oznaczenie ter-
minem ,,dobro’, ktére oznaczalo nie tylko dobro moralne. Czynili tak
zaréwno Franz Brentano”, George Edward Moore®, jak Wiadystaw
Tatarkiewicz*'. Czy zasadne bylo laczenie pojecia wartosci z pojeciem
celu i sensu? Nicolai Hartmann byl na przyklad przekonany, ze poje-
cia wartosci nie powinno si¢ utozsamiac z pojeciem celu, poniewaz
»wartosci s3 warunkiem mozliwych celéw”*, a wiec sa w stosunku do
celow pierwotne.

Lotze*® - poczatkowo w swoim dziele pod tytulem Metaphysik
postugiwal si¢ ekwiwalentnie pojgciami waznosci, znaczenia, dobra,
celu, wartosci. Jego zdaniem obojetne aksjologicznie fakty lub byty
domagaja si¢ ,aksjologicznego usprawiedliwienia” Konieczne jest
wiec postawienie pytania o sens istnienia §wiata i czlowieka. W tym
kontekscie sens jest wartoscig.

28 Tamze, s. 202.

» F. Brentano, O Zrddle poznania moralnego, PWN, Warszawa 1989.

% G.E. Moore, Zasady etyki, thum. C. Znamierowski, Wydawnictwo M. Arcta,
Warszawa 1919.

' 'W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, w: tegoz, Droga do filozofii i inne roz-
prawy filozoficzne, Pisma zebrane, t. 1, PWN, Warszawa 1971.

*> N. Hartmann, Problem wartosci w filozofii wspélczesnej, w: W. Galewicz,
N. Hartmann, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 299.

* R.H. Lotze, Metaphysik, dz. cyt.
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Mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ jest najwyzszym syntetycznym poje-
ciem w filozofii Lotzego. Oznacza to, ze wartosci nie stanowig tylko
bytowej podstawy tego, co wartos$ciowe, ale takze sa podstawa pozna-
nia tego, co wartosciowe wtasnie, jako wartosciowego. Natomiast
wedtug Nietzschego nihilizm stanowi konsekwencje nieufnosci wobec
sensu, ktora prowadzi do konstatacji, ze wszystko jest daremne®.
Wartos¢ i sens, jako pojecia wspotzalezne i wspdtwynikajace, mozna
natomiast odnalez¢ w pogladach Heinricha Rickerta®. Jego zdaniem
sens mozna tlumaczy¢ tylko bioragc pod uwage wartosdci. Takze sens
$wiata jest determinowany systemem wartosci. Uszczegoélowiajac ow
tok rozumowania, Rickert stwierdza:

Wiasciwie rozumiane problemy sensu prowadzg zawsze ku problemom war-
tosci, poniewaz ttumaczy¢ sens zycia to tyle, co: uswiadamia¢ warto$ci, ktore
nadajg mu sens™®.

Aksjologia, jako naukowy namyst nad warto$ciami, wygenero-
wala jednak sytuacje, ktora sprowadzala si¢ do tego, ze pojecie sensu
przestano kojarzy¢ z pojeciem wartosci. Skorzystata na tym filozofia
hermeneutyczna, ktéra zaczela okresla¢ sens przede wszystkim jako
przedmiot rozumienia. Konsekwencjg tego stanu rzeczy bylo ode-
rwanie warto$ci od pojecia sensu, a wiec staly sie one warto$ciami
bez sensu, a 6w stan mimo dos$¢ intensywnego rozwoju aksjologii
doprowadzit do kryzysu wartosci i $wiata pozbawionego sensu”’. Na
podobne trudnosci natrafiamy, zestawiajac pojecie wartosci ze szcze-
$ciem. Gdy uznamy szczescie tylko za sume przyjemnosci, to dokonu-
jemy redukcji zaréwno pojecia szczescia, jak i pojecia wartosci jedy-
nie do wartosci nizszych, utylitarnych, materialnych. Takie utylitarne

* F Nietzsche, Wola mocy, thum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Wydawnictwo Jakuba
Mortkowicza, Warszawa 1910, s. 21.

* H. Rickert, System der Philosophie, Band 1, Verlag Mohr, Tiibingen 1921.

% Tamze, s. 142.

7 Por. A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 53.
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»splaszczenie” pojecia szczescia tylko do przyjemnosci, pozbawia je
glebszego, metafizycznego, religijnego sensu i tym samym prowa-
dzi do hedonizmu i konsumeryzmu. Brak w nim polaczenia szcze-
$cia z doskonaloscig moralng. Hedonistyczna redukcja postrzegajaca
szczedcie jako przyjemnos$ci sprowadza cennosci i wartosci dajace
szczescie przede wszystkim do wartosci materialnych. Wartosci owe
moga by¢ sytuowane w plaszczyznie materialnej zycia cztowieka, czyli
w sferze faktéw. Hedonistyczne postrzeganie szczescia sprawia, ze
pojecie arete, powinnosci, doskonaloéci, a takze sensu zostaje usuniete
z dyskursu filozoficznego. Immanuel Kant nie przywiazuje specjalnej
wagi do kategorii szczescia, a swoje rozwazania o dobru funduje na
etyce obowigzku i imperatywie kategorycznym®. Jesli bowiem, zda-
niem Kanta, szczescie postrzegamy jako zaspokojenie naszych poza-
dan, stajacych si¢ niczym innym jak jedynie sumg przezytych przy-
jemnosci, czyli zmyslowo-materialng sferg doznan, to nie ma w tym
kontekscie miejsca na wartosci moralne. Zbyt pochopnie oddzielajac
szczescie od dobra, Kant stwierdzil, ze jest ono bezuzyteczne dla teo-
rii dobra®. Od tego momentu szczgscie staje si¢ problemem raczej
pragmatyczno-technologicznym, a nie filozoficznym. W analizach
technicznych pojecia szczescia przodowat zwlaszcza utylitaryzm bry-
tyjski w odniesieniu do inzynierii spolecznej. Pytanie o mozliwo$¢
osiggniecia maksimum wygody i przyjemnosci w skali spotecznej
stalo si¢ problemem podstawowym. Natomiast nie zastanawiano sie¢
glebiej nad Zyciem sensownym i doskonatlym w sensie moralnym.

* 1. Kant, Metafizyka moralnosci, thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005.
¥ A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 55.
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Poczucie sensu i warto$ci zycia mozna osiaggnac¢, gdy czlowiek podej-
muje wlasciwe decyzje, mozliwe dzigki wolnemu wyborowi. Myslac
o wolnosci, zyjemy z prze$§wiadczeniem, ze nasze decyzje stanowia
suwerenny, przez nikogo i nic nieograniczony poczatek okreslonego
ciagu zdarzen. Starozytni Grecy w swoich filozoficznych poszukiwa-
niach nie postugiwali si¢ jednak pojeciem wolnej woli, rozumianej
jako zdolno$¢ wyboru niczym nieuwarunkowanego, ktéry rozpoczyna
nowy cigg zdarzen. Natomiast koncepcje filozofii chrzescijanskiej
wprowadzaja juz pojecie wolnej woli. S3 one zawarte miedzy innymi
w rozwazaniach §w. Augustyna. Jego zdaniem tylko wolny czltowiek
jest zdolny czyni¢ dobro, a wolnos¢ dzialania jest nierozerwalnie zwig-
zana z wolng wola. Jednak z racji tego, ze dawca porzadku jest wola
Boza, a przedwieczne prawo zbiega sie z rozumem najwyzszym, czyli
jest identyczne z samym Bogiem, to Bozy artyzm wszystko stworzyt
i wszystkim rzadzi'. Zdaniem Augustyna grzechem jest oddalenie si¢
od idealnego pierwowzoru, wediug ktérego natura zostata stworzona.
Grzech to porzucenie boskiego planu®.

' Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Instytut Wydawni-
czy PAX, Krakow 1958, s. 306.

2 Augustyn, O wolnej woli, ttum. A Trombala, w: tegoz, Dialogi filozoficzne,
Wydawnictwo ,,Znak’, Krakéw 2001.
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Bog zezwolil na to, jak gdyby méwiac: Niech mnie porzuci i niech szuka sie-
bie, a nieszczescie bedzie mu dowodem, Ze niczego beze Mnie nie mozna®.

Jednoczes$nie Augustyn jest przekonany, ze to niewiedza pozba-
wia czlowieka mozliwosci podejmowania wolnej decyzji i odbiera mu
zdolno$¢ adekwatnego osadu. Zo miesci si¢ w takim razie w bled-
nej ocenie wolnej woli (liberum arbitrium), ktéra niewltasciwie ocenia
wartos$¢ potencjalnych decyzji. A wiec zlo miesci si¢ w niewtasciwym
rozporzadzeniu dang wolnoscig (libertas)*.

O wolnej woli skierowanej ku Bogu moéwi takze $w. Tomasz
z Akwinu. Twierdzi on, ze czlowiek ma wolng wolg, bowiem gdyby jej
nie mial, to daremne okazalyby sie rady, upomnienia, nakazy, zakazy,
nagrody i kary. Czlowiek wigc postepuje na podstawie sadu, gdyz wta-
dza poznawcza osadza, ze nalezy czego$ unikac¢ lub o co$ zabiegac.
A poniewaz sad ten nie jest w przypadku czlowieka glosem natural-
nego instynktu dotyczacego okreslonego dzialania, jak to czyni na
przyklad owca uciekajaca przed wilkiem, lecz jest wynikiem ,,jakowe-
go$ zestawienia rozumu’, dlatego cztowiek dziala na podstawie wol-
nego sadu.

I wlasnie dlatego, ze cztowiek ma rozum - i o tyle, o ile go ma - czlowiek musi
mie¢ wolng wole®.

Mozna stwierdzi¢, ze istnienie wolnej woli skierowanej ku
Bogu wystepowato w pogladach zaréwno Augustyna, jak i Toma-
sza z Akwinu. Zalozona wiec byla w obu przypadkach swoista
metafizyczna determinacja ludzkich decyzji. Z kolei koncepcje

* Tenze, Sermo, 26,2, cyt. za: J. Salij, Rozmowy ze swietym Augustynem, Wydaw-
nictwo ,W drodze”, Poznan 1997, s. 21.

+ D. Nowakowski, Sw. Augustyn a paradoks zla, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Philosophica” 2010, nr 23, s. 75.

* Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6: Czlowiek, thum. P. Belch, ,Veritas”,
Londyn 1980, s. 164-167.
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naturalistyczno-materialistyczne wskazywaly na determinanty przy-
rodnicze ograniczajace czlowieka. W obu tych przypadkach wolnosé¢
byta niczym innym, jak poddaniem sie cztowieka koniecznosciom albo
wynikajacym z wszechwiedzy Boga, albo z nieograniczonej wladzy
przyrody nad czlowiekiem. Baruch Spinoza faczy w swojej koncepcji
determinizm boski - logiczny - z determinizmem natury - fizycznym
i dochodzi do wniosku, ze czlowiek jest podwojnie zdeterminowany.
Czlowiek moze wiec mie¢ poczucie wolnosci tylko wtedy, gdy nie zna
przyczyn - i racji swoich zachowan. Stad tez stynne stwierdzenie Spi-
nozy, ze wolnos¢ jest tylko luka w naszej wiedzy o $wiecie®. Sytuacje
warto$ci w odniesieniu do determinizmu mozna przedstawi¢ jako
sfere cennosci wspolistniejacy z dziedzing koniecznosci.

Skoro wszystko, a wigc natura i Bog, byto dobrem, bylo cennoscia,
to wybor czlowieka w tym kontekscie stawat si¢ trudny do uzasad-
nienia ze wzgledu na swobode¢ suwerennego podejmowania decyzji.
Wolnoé¢ zwano wowczas liberum arbitrium; oznaczalo to, ze cztowiek
posiadl zdolnos¢ rozstrzygania, wydawania wyroku, oceniania, osa-
dzania tego, ktéry rodzaj determinacji, boski czy przyrodniczy, jest
wazniejszy. Jednakze zaréwno stowo liberum (wolne), jak i stowo arbi-
trium (rozstrzyganie) w rozwazanym kontekscie moga si¢ wydawac
dos¢ kontrowersyjne, bowiem

w $wietle teorii metafizycznych nie da si¢ wprowadzi¢ w rzeczywisto$¢ zadnej
nowosci, wszak nie usuwa ono wcale zaleznoéci ontycznych, jakim cztowiek
podlega ze strony konieczno$ci’.

Epoka Os$wiecenia z kolei, eksponujac czgsto ponad miare poje-
cie wolnosci, ducha wolnosci, pojmowata go przewaznie jako rodzaj
swoistej emancypacji, a wigc uwolnienia si¢ od wszelkich ograniczen
i zalezno$ci. Jednakze temu emancypacyjnemu oswieceniowemu

¢ Por. H. Jakuszko, Idea wolnosci w niemieckiej mysli teologiczno-filozoficznej od
Lutra do Herdera, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999.
7 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 61.
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pedowi nie towarzyszyla swiadomo$¢ okreslonych wartosci, ktore
mogly stanowic¢ cel tego dazenia. Dopiero Kant, wprowadzajac poje-
cie wolnos$ci negatywnej i pozytywnej, poprawil notowania wolno-
sci w refleks;ji filozoficznej. Pojecie wolnosci w filozofii Kanta mozna
okresli¢ jako ,nieuwarunkowang przyczynowos¢ przyczyny wyste-
pujacej w zjawisku™. Na podstawie tego stwierdzenia Kant wypro-
wadza kolejne definicje wolnosci. Miedzy innymi moéwi o wolnosci
w znaczeniu kosmologicznym, czyli zdolnosci zaczynania samemu
pewnego stanu. Wolnos¢ w tym kontekscie jest zbiezna z czystg ideg
transcendentalna’. Natomiast wolno$¢ praktyczna jest niezawistoscig
wlasnej woli od przymusu pochodzacego od popedéw zmystowych'.
Wrtasna wola jest zmystowa, o ile jest pobudzona patologicznie przez
pobudki zmystowe. Kant nazywa ja zwierzeca — arbitrium brutum.
Ludzka wola wlasna - arbitrium sensitivum — nie musi by¢ brutum,
lecz liberum, poniewaz zmyslowo$¢ nie czyni jej dzialania koniecz-
nym. Przeciez cztowiek tym sie rézni od zwierzat, Ze posiada zdolnos¢
samodzielnego okreslania siebie niezaleznie od popedéw. Kant miat
juz do dyspozycji szereg argumentdéw, dzieki ktéorym maogt precyzyjnie
opisa¢ pojecie wolnosci ,,od” — czyli wolnosci negatywnej. Sprzyjaty
temu miedzy innymi o$wieceniowe ruchy reformacyjne, ktére pozwa-
laly na w miare swobodng refleksje filozoficzng, a takze popularne
utopie opisujace nowy porzadek spoleczny. Natura w duzym stopniu
zostala podporzadkowana cztowiekowi dzigki rozwojowi nauk empi-
rycznych; utwierdzalo to w przekonaniu o omnipotencji ludzkiego
rozumu. Kant w swoich rozwazaniach na temat wolnosci wprowadza
wigc pojecie wolno$ci negatywnej, czyli wolnosci ,,0d”, a takze poje-
cie wolnosci pozytywnej, czyli wolnosci ,,do”, ktére mialo uzupel-
ni¢ pierwszy rodzaj wolnosci i realizowac sie w dziataniu cztowieka

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, ttum. R. Ingarden, PWN, Warszawa
1957, 5. 158.

° Tamze, s. 276.

1" Tamze, s. 278.



40 ROZDZIAL 2.

ufundowanym na imperatywie kategorycznym. Na tych dwu rodza-
jach wolnosci opiera si¢ koncepcja etyki Kanta. Filozof wskazuje
wprawdzie, czym jest czyn warto$ciowy, ale zbytnie eksponowanie
kategorii wolnosci jest by¢ moze powodem niedoprecyzowania poje-
cia dobra.

Takze w pogladach idealistow niemieckich: Johanna Gottlieba
Fichtego, Fryderyka Wilhelma Schellinga i Georga Wilhelma Fry-
deryka Hegla wolno$¢ zyskuje status centralnego problemu. Wol-
no$¢ staje sie wartoscia, ale przede wszystkim jako uwolnienie si¢ od
koniecznosci, zatem eksponowany jest tylko jej negatywny aspekt.
Stad tez na przyklad w ujeciu Schellinga wolno$¢ bedzie nicoscia
rodzaca byt'!, a w ujeciu Hegla negatywnoscia napedzajaca wznosze-
nie si¢ Ducha do samowiedzy. Hegel bowiem sadzil, ze dzieje stano-
wig nie tylko historig, ale s3 jednocze$nie rozumna caloscia i duchem,
a generalnie okazuja sie ewolucja ducha w kierunku wolnosci. Sg one
takze swoista synteza, poniewaz w dziejach objawia si¢ wspotwystepo-
wanie wolnosci i koniecznosci, jednostkowosci i wielosci (ogolnosci,
calodci), a takze bycia i myslenia™. Stad tez miedzy innymi krytyka
Oswiecenia przeprowadzona przez Hegla sprowadza si¢ do zarzutu,
ze rozum w tej epoce nie dzialat jednak z natchnienia wolnosci, ktéra
byta ufundowana na przesadach, a eksponowana racjonalnos¢ nie
czynila cztowieka lepszym, lecz jedynie roztropniejszym. Hegel zatem
bardziej opowiadal si¢ jednak za dobrem niz za prawda, gdy twierdzit:

o$wiecenie pozostaje pigknym przymiotem, tak jak jasna znajomo$¢ obo-
wigzkow, jak oswiecenie co do prawd praktycznych. A owo ksztalcenie inte-
lektu nie moze zapewni¢ czlowiekowi etycznosci jesli chodzi o wartos¢, to

" EW. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami
z tym zwigzanymi, tlum. B. Baran, Inter Esse, Krakow 2003.

2 Por. K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX
wieku, thum. S. Gromadzki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001.
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nieskonczenie ustepuje dobroci i czystoéci serca, zatem wlasciwie jest z nim
niewspoimierne®.

Niemniej jednak pozytywny aspekt wolnosci nie byl rozwazany
tak precyzyjnie i szczegdtowo jak jej aspekt negatywny. Ta szczegdlna
uwaga poswiecona wolnosci negatywnej w idealizmie niemieckim
mogla wynika¢ z braku glebszych analiz na temat dobra, a jedna
z konsekwencji tego stanu rzeczy moégt by¢ nihilizm. Sytuacja nie-
jednoznacznosci i niedookreslenia tego, czym jest dobro, jaki rodzaj
warto$ci stanowi, oprdcz tego, ze mogta wies¢ do nihilizmu, byta tez
powodem rewitalizacji refleksji nad dobrem jako podstawowg katego-
rig aksjologii.

Gdy jednak chcemy sensownie podtrzymaé rozmowe o warto-
$ciach i o dobru, to musimy je umiesci¢ w kontekscie praktycznym.
Stad wynika potrzeba sformulowania filozofii praktycznej. Podzial
na filozofi¢ teoretyczng i praktyczng mozemy znalez¢ juz u Arystote-
lesa, gdzie przedmiotem filozofii teoretycznej sa rozne rodzaje bytu,
natomiast za przedmiot filozofii praktycznej uznaje on dobro jako cel
dziatania'. Inny poglad na filozofie praktyczng znajdziemy w rozwa-
zaniach Kanta. Mygliciel 6w postrzega czlowieka i kaze mu widzie¢
samego siebie w okreslony sposob. A wigc jego filozofia praktyczna
dotyczy wyobrazenia podmiotu o sobie samym, poza tym widzi ona
fundament moralno$ci w rozumie, a to wskazuje na apriorycznos¢
zasad i tym samym odrzucenie wiedzy empirycznej przy budowaniu
filozofii praktycznej, moralnosci. Filozofia praktyczna Kanta zawiera
formalne zasady ludzkiego postepowania, najwyzsze zasady w obsza-
rze legalnosci, wykaz obowiazkéw $cisle moralnych i obowiazkow

* G.W. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, thum. G. Sowinski, Wydawnictwo
»Znak”, Krakow 1999, s. 19.

' Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: tegoz, Dziela
wszystkie, t. 5, dz. cyt., s. 3-8.
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prawnych. Kant okresla je jako: Moralitdt, Legalitit, Tugendpflichten,
Rechtspflichten'.
Kant jest przekonany, ze:

Cata nasza wladza poznawcza posiada dwie suwerenne dziedziny: dziedzine
poje¢ przyrody i dziedzine pojecia wolnosci. (...) Stosownie do tego dzieli si¢
tez filozofia na teoretyczng i praktyczna'c.

W tak rozumiane;j filozofii praktycznej podmiotem staje si¢ rozum
praktyczny utozsamiony z wolno$cig, natomiast w filozofii teoretycz-
nej — rozum teoretyczny. Zatem rozum teoretyczny za przedmiot roz-
wazan ma wszystko, co stanowi dziedzing poje¢ przyrody, istnienie,
byt, a z kolei rozum praktyczny rozwaza powinnosciows sfere bytu,
czyli to wszystko, co by¢ powinno. Arystotelesowsko-tomistyczny
projekt filozofii praktycznej z powodu braku pojecia wolnosci nega-
tywnej plaszczyzne dzialan praktycznych od sfery bytu odréznia przy
pomocy pojecia celu, a nie wolnosci. Dlatego tez filozofia praktyczna
w kontekscie rozwazan Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu nie
poddaje analizie samej istoty praktycznosci, a wiec tego, co odrdznia
dzialanie praktyczne od bytu (istnienia) i od teorii. Mozna rzec, ze
zaréwno Arystoteles jak i Tomasz teoretyzujg na temat praktyki, nato-
miast w koncepcji Kanta ujawnia si¢ dopiero istota filozofii praktycz-
nej rozwazanej w kontekscie wolnosci. O wyzszosci filozofii praktycz-
nej nad teoretyczng swiadcza poglady Hegla, bowiem wedtug niego

jedyna substancje stanowi aktywny podmiot czy tez podmiotowa aktywnos¢
(...) metoda za$ owej aktywnosci i owego ruchu jest dialektyka. (...) [D]ialek-
tyka bedaca logika procesu nabywania samowiedzy jest zarazem logika prak-
tyki. Tajemnicze dla wszystkich logikow Heglowskie przejécie dialektyczne

'* A.M. Kaniowski, Filozofia praktyczna Immanuela Kanta - jej sita i stabosci,
,Diametros” 2004, nr 2, s. 114.
1o 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1986, s. 16.
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(Aufhebung) od dwoch antytez do syntezy nie jest implikacja logiki formalnej,
lecz wolnym czynem praktycznym podmiotu absolutnego'.

Pojecie wolnosci jako wartosci na nowo zaczal analizowac egzy-
stencjalizm. Egzystencjalisci podeszli jednak do problemu wolno-
$ci nie z punktu widzenia podmiotu absolutnego, ale rozwazajac
wolnos¢, patrzyli na nig w optyce indywidualnego, jednostkowego
podmiotu. Istotne jednak z punktu widzenia aksjologii jest to, Ze
ani Sartre'®, ani Heidegger" nie traktowali wolnosci w kategoriach
wartosci. Myslenie poprzez warto$ci bylo zdaniem Heideggera prze-
szkoda w rozpoznawaniu tego, co wazkie i istotne dla cztowieka®.
Dlatego glosi on teze, ze istota jestestwa czlowieka tkwi w jego
egzystencji. Dzieje sie tak, poniewaz o samej istocie czlowieka owo
stwierdzenie nie orzeka niczego wigcej, niz tylko jego egzystencje,
a potem eksplikuje jej okreslenia w formie egzystencjalow, ktore
niestety nie odnoszg si¢ do konkretnego cztowieka, lecz dotycza go
jedynie egzystujacego jako jestestwo?'. Zaréwno filozofia egzystencji
Karla Jaspersa, jak rowniez egzystencjalizm Sartre’a i Heideggera nie
mieszczg si¢ w starym antropologicznym paradygmacie okreslaja-
cym czlowieka jako niezmienng istot¢ o mozliwych do zdefiniowa-
nia jakosciach. Wedlug Heideggera:

7 G.W. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
Zweiter Teil: Die Naturphilosophie (1830), (wersja online), http://www.hegel.de; por.
takze M. Rosiak, Dialektyka Hegla. Krytyczny komentarz do gléwnych tekstow metafi-
zycznych, TAIWPN Universitas, Krakéw 2011, s. 55-66.

'8 J.-P. Sartre, Drogi wolnosci, ttum. J. Rogozinski, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Warszawa 2005.

19 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994.

» Tenze, Budowad, mieszka(, myslec. Eseje wybrane, thum. K. Michalski, J. Tisch-
ner i in., Czytelnik, Warszawa 1977, s. 111-112.

' Por. H. Schnédelbach, dz. cyt., s. 356.



44 ROZDZIAL 2.

Czlowiek jako jestestwo staje si¢ wiec tu oto bycia, postacia przeswitu bycia,
a wigc jako czlowiek moze dysponowaé byciem pozostajac biernym: Czlo-
wiek jest raczej przez samo bycie rzucony w prawde bycia, azeby w ten sposéb
W niej i zarazem poza nig istniejac (ek-sistierend) strzegl prawdy bycia, dzieki
czemu w $wietle bycia byt pojawil si¢ jak ten byt, ktérym jest®.

Schnddelbach, analizujac poglady Heideggera, stwierdza, ze czlo-
wiek w zadnym razie nie decyduje o tym, kiedy i gdzie pojawi sie
jako byt, nie decyduje takze ,,czy i w jaki sposdb byt sie pojawi, czy
i wjaki sposob Bog i bogowie, historia i przyroda wstepuja w przeswit
bycia, s3 w nim obecne lub znikaja. Przybycie bytu polega na postaniu
(Geschick) bycia™.

Niepokoj cztowieka moze budzi¢ to, czy zdota odnalez¢ i rozpo-
znaé, co w jego egzystencji jest owym postaniem. Postannictwo, bycie
»pasterzem bycia” okazuje si¢ wysitkiem w dazeniu do bycia soba, jest
poszukiwaniem wiasnej tozsamosci, ale czy mozna tu méwi¢ o wol-
nosci w obu sensach proponowanych przez Kanta? Wszystko wska-
zuje na to, ze niezmiernie istotng role zaczyna odgrywac zaréwno
doswiadczanie bycia, jak tez werbalizacja owego doswiadczenia.
Wypowiedz o swoim byciu, okreslenie siebie i $wiata w jezyku, ttu-
maczenie siebie sfowami stanie si¢ niejako nowa proba odpowiedzi
na pytania stawiane przez Heideggera. To zadanie bedzie probowat
wykona¢ Hans-Georg Gadamer®, zwracajac uwage na fakt, ze jezyk
tworzy i ukazuje zarazem racjonalne struktury determinujace $wiat
czlowieka. Zdaniem Schnidelbacha, Gadamer idzie §ladem Heideg-
gera, laczy motyw bycia z motywem jezyka. Stad tez jezyk pojawia

? M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber Huma-
nismus, Francke, Bern 1947, s. 15, cyt. za: tenze, Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i in.,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1995.

# H. Schnédelbach, dz. cyt., s. 357.

** H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B.
Baran, Inter Esse, Krakow 1993 oraz tenze, Rozum, stowo, dzieje. Wybor pism, thum.
K. Michalski, PIW, Warszawa 1979.
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sie jako horyzont ontologii hermeneutycznej, a jej kwintesencja jest
zdanie: ,,Bytem, ktéry moze by¢ rozumiany jest jezyk; rozwéj jezyka
jako rozwoj sensu (Sprachals Sinngeschehen) wyprzedza wszelka pod-
miotowos¢, gdyz tym, co czyni sama rzecz, jest swoisty spekulatywny
ruch, ktéry ogarnia méwiacego”. Ten czyn rzeczy okreslany jest przez
Gadamera w koncowych partiach Prawdy i metody jako gra samego
jezyka, ktory si¢ do nas zwraca, proponuje i wycofuje, pyta i w odpo-
wiedzi sam siebie spelnia®.

Wolnos¢ i niewola zarazem, wynikajace z jezyka, to nowa odslona
problemu wolnoséci. Czy mozna w takim razie stwierdzi¢, ze skoro
wolno$¢ niekoniecznie stanowi warto$¢, a nawet moze staé si¢ prze-
klenstwem czlowieka z powodu odpowiedzialnosci za dokony-
wane wybory i wynikajace z nich dzialania, to w miejsce watpliwej
warto$ci wolnosci moze wejs¢ jezyk, jako warto$¢ szczegélna? Owa
szczegolna wartos¢ jezyka ujawnia si¢ przy wyjasnianiu problemu
tozsamosci czlowieka, ale przede wszystkim widoczna si¢ staje ze
wzgledu na jego antysubiektywizm, ktéry dzieki logice zyskuje walor
transcendentalnodci.

» Por. H. Schnédelbach, dz. cyt., s. 357.
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ROZNE KONCEPCJE WARTOSCI

Myslenie o wartosciach jest wynikiem praktycznej potrzeby polega-
jacej na zapanowaniu cztowieka nad procesem swego zycia. Czlowiek
bowiem chce, jesli oczywiscie jest Swiadom tej potrzeby, maksymalnie
wykorzystac czas, ktéry mu zostal dany wraz z jego narodzinami. Dla-
tego tez sensem jego egzystencji, przynajmniej cze$ciowo wyemancy-
powanej oraz uwolnionej chociazby w jakims stopniu od determinacji
przyrodniczej, jest tak ulozy¢ i przezy¢ zycie, by bylo ono szczesliwe,
a wiec dostatnie, bezpieczne, ciekawe; by przyniosto mu zadowolenie.

Zaréwno w poznaniu jak i w zyciu praktycznym jesteSmy twoércami (...).
Swiat lezy przed nami gietki i plastyczny, oczekujac ostatecznego dotkniecia
naszych rak’.

Optymistyczne stowa Williama Jamesa - pragmatysty amerykan-
skiego — w sposob jednoznaczny wskazuja na kreatywny stosunek
cztowieka do rzeczywistosci. To tworcze, zmieniajace i dostosowujace
dziatanie cztowieka jest mozliwe i konieczne zarazem, dlatego ze musi
on znalez¢ w nie zawsze sprzyjajacym jego obecnosci $wiecie takie
warunki i sytuacje, ktére pozwolag mu na bezpieczne i akceptowalne
pod wzgledem jako$ciowym trwanie. Zatem kazdy czlowiek pragnie

' W. James, Pragmatyzm, ttum. Cezary Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa
1995, s. 127.
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by¢ szczesliwy, ale rzeczywistos$¢, w ktorej istniejemy, moze by¢ przez
jednych postrzegana jako gietka, plastyczna i podatna na ich dziala-
nia, ale moze takze stawia¢ opor i by¢ niebezpieczna, zagraza¢ ludz-
kiemu zyciu. Zgranie wysitku czltowieka z potencjalnymi, tkwigcymi
w $wiecie mozliwosciami zaspokajajacymi jego potrzeby biologiczne
i spoteczne, ktdére stanowia o jakosci zycia, sa uzaleznione od procesu
poznawania rzeczywisto$ci. Kazdy akt poznania staje sie jednoczesnie
aktem warto$ciowania, poniewaz ocena stanowi nieodzowny sklad-
nik w procesie poznawania rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej.
Ocena innego cztowieka, jego nastawienia wobec nas, jego wiarygod-
nosci, jego umiejetnosci jest uswiadomieniem sobie relacji zachodza-
cej miedzy stanem faktycznym (tak jest, to jest), a naszym systemem
wartosci (tak wydaje nam sie, ze by¢ powinno, albo jestesmy przeko-
nani, ze tak by¢ powinno). Z tego wzgledu zatem:

Warto§¢ mozna nazwaé pewnym rodzajem azymutu, ukierunkowania
w dzialaniu. Jest ona generowana przez kulture, w ktdrej ksztaltowala sie
nasza $wiadomo$¢ indywidualna i spoleczna oraz nasza wiedza o $wiecie.
Wartosci powstajg miedzy innymi dlatego, Ze musimy wspoétdziataé i komu-
nikowac si¢. Warto$ci sg swoistg skondensowang informacja o tym, jak by¢
powinno, co jest najlepsze w danej sytuacji zyciowej, w ktorej sie aktualnie
znalezliémy. Dlatego wartoéci zwane egzystencjalnymi dostarczaja nam
informacji o tym, co zapewnia nam bezpieczne trwanie, czyli co powinni$my
jes¢, jak sie ubiera¢, gdzie bezpiecznie odpoczywac i regenerowac swoje sity.
Z kolei warto$ci dotyczace praktycznego dzialania wskazuja jak zorganizowaé
i pokierowa¢ naszg aktywnoscig w procesie produkeji, zarzadzania, walki.
Wartosci moralne informujg nas jak postepowac z innymi ludzmi w relacjach
spolecznych, politycznych, rodzinnych. Warto$ci poznawcze, zwane takze
naukowymi, dostarczaja informacji o sposobie kompetentnego poznawania
otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Wreszcie warto$ci estetyczne pokazujg, co jest
piekne, harmonijne, wspaniale, co wzbudza zachwyt?.

> A. Drabarek, Wartosci moralne i dzialanie w procesie edukacji dla bezpieczen-
stwa, w: A. Skrabacz, L. Kanarski (red.), Edukacja dla bezpieczeristwa. Teoria i prak-
tyka, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2014, s. 11.
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Czlowiek dziala nie tylko dlatego, ze ma obowigzek lub tez powin-
nos¢ dzialania, ale przede wszystkim dlatego, iz bedac bytem zywym,
nie moze nie dziala¢. Dzialanie jest wigc wpisane w istote bycia czto-
wiekiem. Gdzie w tym przymusie dzialania i otoczeniu zmuszonego
do dzialania cztowieka jest miejsce na wartosci, ktdre majg nakazywa¢
powinnos¢ tego oto dzialania i jednoczesnie zakazywac innego? Nasza
powinno$¢ nie da si¢ jednak ustali¢ w sposdb teoretyczny, poniewaz
jest ona idiomem postepowania’. Powinnos¢ jest wiec pewng osobli-
woscig specyficzng dla tego konkretnego, odbywajacego si¢ w niepo-
wielanych warunkach postepowania. Moze si¢ okazal, ze wlasciwe
odczytanie kodu powinnosci stanie si¢ zrodtem czynéw ponadobo-
wiazkowych, chwalebnych, a nawet heroicznych, dzigki ktérym $wiat
moze podazac ku dobru. To takze oznacza, zZe nie nalezy rezygnowac
z dazenia do celéw i warto$ci wykraczajacych poza bezposrednios¢
doswiadczenia hic et nunc, gdyz odkodowanie powinnosci mozliwe
jest tak naprawde przy zachowaniu krytycznej czujnosci w odniesieniu
zaréwno do nakazow, jak tez roszczen aksjologicznego dziedzictwa.

Jednym z pierwszych liczacych si¢ w aksjologii filozoféw analizu-
jacych problem wartosci byl Hermann Lotze!. Wartosci stanowily
dla niego sfere tego, co by¢ powinno. Jednakze podstawg stanowienia
wartosci nie byto zadne zdarzenie ani Zaden fakt z zycia realnego, lecz

pierwotna wobec $wiata empirycznego celowo$¢ badz zamiarowo$¢ (Absi-
chtlichkeit) - czyli obowigzujacy w $wiecie ludzkich dazen cel pozaswiato-
wego umystu (ducha)®.

W tym rozumieniu wartosci stanowig wigc dla Lotzego to, co mozna
nazwac celem umystu wychodzacego poza doswiadczenie empiryczne.

* Por. M. Oakeshott, Filozofia polityki, w: tegoz, Wieza Babel i inne eseje, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1999, a takze R. Mon, Warto czy nalezy? Studium na temat
istoty i Zrodet normatywnosci, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011.

* R.H. Lotze, Metaphysik, dz. cyt., s. 320.

> Tamze, s. 328-329.
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Z takiego postrzegania wartosci wynikal jednak swoisty determinizm
teologiczny. Lotze nie poprzestal jednak na owej koncepcji i w latach
1845-1847 przedstawil psychologistyczno-subiektywistyczne stanowi-
sko®. A wiec wartosci nie stanowig obiektywnych cech, posiadanych
przez przedmioty, lecz sa swego rodzaju projekcjami podmiotu na te
przedmioty, ktére wywoluja w podmiocie przyjemne uczucia. Lotze,
gloszac ten poglad, wiedzial, Ze w takim razie zdania warto$ciujace nie
mogg mie¢ wartosci logicznej, co oznaczatoby ni mniej, ni wiecej, ze nie
ma kryteriéw, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢ stusznos¢ badz
niestusznos¢ poszczegolnych wartosciowan.

Ten poglad okazal sie bardzo inspirujacy i dat poczatek tak zwa-
nemu subiektywizmowi psychologicznemu oraz emotywizmowi. Jed-
nakze inwencja tworcza na temat warto$ci w przypadku Lotzego nie
zostala wyczerpana, poniewaz glosil on takze poglad opozycyjny do
poprzedniego, ktéry wprawdzie taczy wartosci z uczuciami, ale juz nie
na zasadzie subiektywizmu. Wartosci nie sa wiec subiektywne, ale sa
obiektywnymi wlasnosciami przedmiotéw. Wartosci zatem determi-
nuja uczucia, ktére majg charakter poznawczy’. Ten z kolei pomyst
stal si¢ punktem wyjscia dla tak zwanego intuicjonizmu opartego na
uczuciach, ktéry mozna odnalez¢ w pogladach Maxa Schelera®.

Waznym glosem na temat wartosci bylo stanowisko Franza Bren-
tana’. Uznal on istnienie tak zwanych intencjonalnych aktéw poznaw-
czych opartych na logice uczu¢. To doswiadczenie wewnetrzne

¢ Tenze, Uber den Begriff der Schonheit, w: D. Peipers (red.), Kleine Schriften,
Hirzel, Leipzig 1885, https://www.iep.utm.edu/lotze.

7 R.H. Lotze, Uber Bedingungen der Kunstschonheit, w: D. Peipers (red.), Kleine
Schriften, dz. cyt., s. 205.

8 A. Drabarek, O poznawaniu dobra momlnego. Rézne rozumienie intuicji w etyce
polskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 133-140.

° E. Brentano, O Zrédle poznania moralnego, dz. cyt.; tenze, Vom Ursprung Sit-
tlicher Erkenntnis, Verlag Meiner, Hamburg 1955.
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stanowiace zrodlo wiedzy bezposredniej wskazuje nam, co jest dobre (war-
toSciowe) i gdyby owej wiedzy nie bylo, wszelkie formalne zwigzki miedzy
dobrami bytyby bezpodstawne!’.

Wartos¢ moralng Brentano rozumie jako wynik intencjonalnosci
wlasciwej uczuciom. Dlatego nazwanie rzeczy badz zjawiska dobrym
lub zlym jest sadem subiektywnym. Wartos¢ zatem nie jest samo-
dzielna w stosunku do $wiadomego aktu przezywania, czyli dobro
nie moze istnie¢ niezaleznie od $wiadomosci. Warto$¢ istnieje tylko
w $wiecie podmiotowym, a nie w niezaleznym od swiadomosci $wie-
cie przedmiotow. Zatem wartosci nie istniejg obiektywnie, mowi si¢
o nich tylko w odniesieniu do $wiadomosci. To stwierdzenie Brentana
uznano za swoisty przewrot kopernikanski w aksjologii''.

Uczen Brentana Alexius Meinong' glosil natomiast, Ze uczucia
stanowig akty poznawcze rozpoznajace wartosci. Jednakze uczu-
cia s3 wtérne wobec aktow sadzenia i dlatego wartosci jako przed-
mioty poznania uczu¢ s wtorne wobec stanow rzeczy stwierdzanych
w sadach®.

Z kolei Christian von Ehrenfels', takze uczen Brentana, uwazal,
ze wartosci nie s3 zadnymi cechami przedmiotéw, mozna je najwyzej
uzna¢ za nazwy, ktdre blednie do tych przedmiotéw odnosimy. Dla-
tego, jego zdaniem, wartosciowos¢ ani nie tkwi w przedmiotach, ani
tez od przedmiotow nie zalezy. Czym w takim razie jest warto$¢? Jest
ona relacja pomiedzy ludzkim chceniem a przedmiotem ludzkiego
chcenia.

10 A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., dz. cyt., s. 58.

I Por. tamze, s. 58-59.

2 Wlasciwie Alexius Meinong Ritter von Handschuchsheim (przyp. red.).

3 A. Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie, Leusch-
ner & Lubensky, Graz 1894.

' Ch. von Ehrenfels, Werttheorie und Ethik, ,Vierteljahrschrift fiir wissenscha-
ftliche Philosophie” 1893, vol. XVII, Leipzig; por. R. Fabian, Christian von Ehrenfels.
Leben und Werk, Rodopi, Amsterdam 1986.
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W aksjologii poczesne miejsce zajmuje poglad zwany transcen-
dentalizmem warto$ci. Uznaje on, Ze zrédtem wartosci jest pozaempi-
ryczna wola. Dlatego w jego zalozeniach wartosci nie sa poznawalne
jedynie za pomoca rozumu albo za pomoca zmystéw. Sg one dostepne
w praktycznej postawie podmiotu wobec nieoznaczonego aksjolo-
gicznie $wiata faktow. Poczatek wartosci tkwi w woli poznajacego
podmiotu. Jednakze tak zaprojektowana wola, by ustrzec si¢ przed
zarzutem relatywizmu, by by¢ niezalezng od uczu¢ i chcen jednost-
kowych, musi zosta¢ zobiektywizowana przez nadanie jej pozaem-
pirycznego statusu. Poddajac analizie model transcendentalistyczny
w aksjologii, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze charakterystyka warto-
$ci opiera si¢ na swoistym paradoksie'®, poniewaz opisywane wartosci
s3 jednoczesnie czym$ mniej i czyms wiecej niz byt. Wprawdzie byty
istniejg, a wartosci nie istniejg, jednak byty nie sg wazne, a wartosci sg.
Wartosci bowiem sg absolutne i niezmienne, a byty przemijaja. Warto
wspomnie¢, iz transcendentalistyczny sposob postrzegania wartosci
mozna spotka¢ miedzy innymi we wczesnej filozofii Ludwiga Witt-
gensteina'®. Wskazuja na to chociazby jego stwierdzenia, ze $wiat fak-
tow, a wiec to, co stanowi¢ moze przedmiot wiedzy obiektywnej, nie
zawiera warto$ci. Z tego wzgledu nie s3 one takze przedmiotami $wia-
domoéci teoretycznej. Wittgenstein glosi, ze wartosci ,wprowadzone”
s3 w $wiat przez wole podmiotu. Dlatego tez

zrodlem warto$ci nie moze by¢ wola empiryczna, bo ona i jej skutki, jako
sfera faktow, sg tak samo obojetne aksjologicznie jak wszystkie inne fakty -
zrodlem wartosci musi wigc by¢ wola podmiotu pozaempirycznego, tzn. pod-
miotu nie nalezacego do $wiata faktow'’.

'* A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 84.

1o L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1970.

17 L. Sosnowski, L. Wittgenstein - transcendentalizm a problem wartosci, w:
J. Lipiec (red.), Studia z ontologii i epistemologii wartosci, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 1990, s. 33-44 oraz A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 88.
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Wittgenstein twierdzit, ze wszystko, co nie jest faktem, nie moze
by¢ wyrazone w sensownym jezyku. A wigc, jego zdaniem, w odnie-
sieniu do wartosci nie mozna stworzy¢ jezyka ani wiedzy teoretyczne;j.
W polskiej aksjologii do transcendentalistycznego modelu odwotywat
sie Henryk Elzenberg, tworzac pojecie wartosci perfekcyjnej'®. Trapily
go jednak liczne watpliwosci w zwigzku z tym pojeciem. W jednym
z torunskich wykladéw (1948/1949) na temat zwigzkow zachodza-
cych miedzy powinnoscig i wartoscig stwierdzil, ze mozna odwréci¢
stosunek miedzy warto$cia i powinnoscig i zdefiniowa¢ powinnos¢
poprzez wartos¢ perfekcyjna.

Wystarczyloby tylko uznaé zwigzek wartoéci i powinnoéci za aksjomat, ktory
opisywalby jedno i drugie pojecie jako pierwotne. W mysl tych zatozen ist-
nialyby dwa rodzaje powinno$ci: powinno$¢ bytu i powinno$¢ czynu. Powin-
nos¢ bytu jest pierwotna w stosunku do powinnosci czynu. Jezeli pewne moz-
liwe stany rzeczy sa powinne, jedli istnieje ktos, kto je moze urzeczywistnic,
to wowczas rodzi si¢ czyn powinny. Stan rzeczy powinny moze wiec zaistnie¢
wowczas, gdy podmiot, ktory go chce i moze zrealizowaé w czynie powin-
nym, posiada wole autonomiczng (...). A wola autonomiczna, zwana tez
metaempiryczng, to taka, ktdra jest niezdeterminowana biologicznie i emo-
cjonalnie, czyli nie jest skfonna ulega¢ imperatywowi obowiazku. (...) [S]koro
musimy si¢ ugia¢ pod faktami, to mamy jednak wolnoé¢ wyboru co do tego,
pod ktérym z nich chcemy sie ugiac. (...) [I]dziemy za najwyzszym motywem,
to znaczy realizujemy najwyzsze dobro®.

Zupelnie inne stanowisko w kwestii wartosci zajeli pragmatysci,
ktérzy utozsamiali poznanie z dzialaniem praktycznym, a warto-
$ci z faktami nastepujacymi i rozpoznawalnymi w trakcie dzialania.
Zatem dzialanie jako podstawowa kategoria w pragmatyzmie zawiera
w sobie pojecia prawdy, faktéw oraz poznania.

'8 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne” 1986, nr 12, s. 60-62.
19 Cyt. za: A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., dz. cyt., s. 269.
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John Dewey?, jako przedstawiciel tego kierunku, odrzuca idealizm
i absolutyzm w aksjologii, gdyz nie zgadza si¢ z pogladem, ze war-
tosci sa niezmienne i niezalezne od faktow. Tworzy koncepcje, ktora
nazywa ,relacjonalng” i obiektywistyczna, wartosci bowiem ujawniaja
sie w dzialaniu, a wigc w praktycznej relacji zachodzacej migdzy dzia-
taniem czlowieka a wyznaczonymi przez niego celami. To cele wyzna-
czajg warto$ci. Wartosci bez celow nie istnieja, gdyz wlasnie cele s ich
conditio sine qua non*'. Jednakze zmiana celu skutkuje zmiang warto-
$ci, co niestety grozi ich relatywizacja. Jak w takim razie powstaja cele,
ktore realizuje czlowiek? Przeciez nalezy przypomnie¢, ze Nicolai
Hartmann twierdzil, ze to warto$ci s3 warunkiem mozliwych celow,
a wiec sg w stosunku do celéw pierwotne. Jednakze wedlug Deweya
cele wytaniaja sie w blizej nieokreslony sposéb i tak naprawde wyni-
kajg z sytuacji. Za kazdym razem bowiem, gdy cztowiek podejmuje
jakie$ dzialanie, staja przed nim cele, ktore ma realizowac. Niestety
owa konstatacja w pewnym sensie kompromituje teori¢ wartosci
zaproponowang przez Deweya, gdyz cele, jego zdaniem, nie s3 wyni-
kiem wolnej decyzji, ale sa determinowane sytuacja. Stad tez cele staja
sie funkcja dzialajacego organizmu i ulegaja ciaglej zmianie, tak jak
zmianom ulega cialo czlowieka i jego otoczenie. Dewey sadzi wiec, ze
nie istnieja cele niezmienne i niedeterminowane sytuacja, nie istnieja
zatem cele nadrzedne.

Podobnie jak Dewey wypowiadal si¢ na temat wartosci logik i epis-
temolog Clarens Irving Lewis. Bronil on tezy, ze wiedza o wartosciach
jest empiryczna i niczym nie ré6zni sie od innej wiedzy empirycznej*.
Dlatego warto$ci rzeczy stwierdzamy w sadach wartosciujacych, ktére

" J. Dewey, Theory of valuation, University of Chicago Press, Chicago 1939.

' J. Goninlock, John Dewey’s philosophy of value, Humanities Press, New York
1972.

2 C.I Lewis, An analysis of knowledge and valuation, Open Court, La Salle 1946,
a takze S. Jedynak, Mysl etyczna Clarence’a I. Lewisa, w: S. Jedynak, L. Gawor (red.),
Etyka XX wieku, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998.
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podobnie jak wszystkie sady moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Zda-
niem Lewisa wartosci s subiektywnymi przezyciami podmiotu, ktére
s3 wytwarzane przez empiryczne wlasnoéci przedmiotow i przezy-
wane przez podmiot podczas kontaktu z danym przedmiotem.

Oryginalny projekt aksjologiczny wypracowali fenomenolodzy,
zwlaszcza Edmund Husserl i Max Scheler, ktérzy za podstawe swo-
ich rozwazan uznali intencjonalny, a wiec poznawczy charakter aktow
uczuciowych. Rozwazania Husserla i Schelera na temat sposobu
istnienia warto$ci omawiam w swojej ksigzce O poznawaniu dobra
moralnego. Rozne rozumienie intuicji w etyce polskiej™.

Zdaniem Husserla warto$¢ nie istnieje samodzielnie; musi by¢
zawsze na czym$ ufundowana, czyli by¢ warto$cia czegos. Wartos¢
zachowuje jednak wlasciwy dla siebie sens przedmiotowy, ktérego nie
da si¢ zredukowa¢ do innych senséw. Gdybysmy probowali zdefinio-
wa¢ warto$¢ w mysl zalozen Husserla, to mozna by okredlic ja jako
cos, co nie jest ,,ani doznaniem, ani przezyciem, ani tez uczuciem”*.

Poza tym warto$¢, wedlug Husserla, jest wspotzalezna od aktu
wartosciujacego, a akt wartosciujacy jest swiadomoscia wartosci,
a nie samg wartoscia, ktorej dziedzing stanowig przedmioty. Przy
czym zlozono$¢ struktury wartosci wynika z faktu, Ze w momencie
warto$ciowania

gdy zwracamy si¢ ku jakiej$ rzeczy, to oprocz tak zwanego uchwycenia owej
rzeczy, by méc wydac o niej sad, musimy spojrze¢ na nig jak na rzecz warto-
$ciowa. A wiec w aktach wartoéciujacych rzecz jawi sie w podwdjnym sensie,
jako naga rzecz i jako obiekt intencjonalny?.

Teori¢ wartosci, czyli aksjologie, Husserl traktowal jako dziedzine
wiedzy podobng do logiki. Stad tez istniala wedlug niego specyficzna
odpowiednio$¢ miedzy prawami moralnymi i prawami matematyki.

# A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., dz. cyt., s. 124-162.
24 Tamze, s. 129.
% Tamze, s. 128.
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Tak jak jego mistrz Brentano, Husserl uzywa na okreslenie owej odpo-
wiedniosci terminu ,,logika uczu¢”. A zatem aksjologia stanowi logike
uczué. Wartosci tak jak mysli uporzadkowane sa w sensie logicznym.

Skoro mamy logike czysta i normatywna, twierdzi Husserl, to per analogiam
mamy tez etyke czysta i normatywna. Etyka czysta to zbiér ogdlnych praw
dotyczacych warto$ci moralnych. Dopiero na ich podstawie mozna ustana-
wia¢ normy moralne. Etyka czysta, jako prawo jest pierwotna w stosunku do
normy. Tym sposobem ustanawiajac tego typu hierarchi¢ mozna ustrzec si¢
psychologizowania zaréwno w logice jak i w etyce®.

Zatem Husserl tworzy aksjologie formalng badajacg uniwersum
wartos$ci. Buduje ja w oparciu o logiczng zasade sprzeczno$ci wyste-
pujaca miedzy warto$cig pozytywna i negatywng. Aksjologia for-
malna odréznia takze wartosci transcendentne od immanentnych.
Bada wigc najogdlniejsze relacje, ktére zachodza migdzy warto$ciami.
Z kolei materialna teoria wartosci, czyli aksjologia materialna, anali-
zuje roznice, ktore pojawiajg si¢ miedzy jakosciowo odmiennymi war-
to$ciami. Husser]l wskazuje chociazby na réznice wynikajace z tego,
kto jest nosicielem wartosci, czy jest to warto$¢ nalezna osobie, czy
rzeczy, czy moze jest to tak zwana warto$¢ osobowo-rzeczowa, czyli
kulturowa®”. W swojej koncepcji aksjologii Husserl chcial wykaza¢, ze
uczucia wychodzg poza to, co subiektywne. Stad tez obiektywizm jego
teorii wartosci oparty jest na tezie, ze wartos$¢ jest niezalezna w swym
bycie od subiektywnych doznan psychicznych®.

Z kolei Scheler w swoim uznanym za bibli¢ dla aksjologow dziele
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913-1916),
zainspirowany teoriami Husserla, postanowil zastosowa¢ poznanie

26 Tamze, s. 131.

27 Tamze, s. 132.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1975, s. 292, a takze E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. 2,
cz. 1, wyd. 4, Max Niemeyer Verlag, Halle 1928.
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aprioryczne do problematyki etycznej. Stworzyl wiec aksjologie anty-
kantowska, to znaczy skonstruowal aprioryczng etyke materialng®.
Zdaniem Schelera wartosci egzystujg, a nie obowiazuja. Wartosci ist-
nieja bowiem same w sobie niezaleznie od poznajgcego je podmiotu.
Ten model aksjologii i sposob patrzenia na wartosci kontynuowali
Dietrich von Hildebrand, Nicolai Hartmann i polski filozof Roman
Ingarden. Scheler zastosowal metode fenomenologiczng na gruncie
etyki i spowodowal rozszerzenie pierwotnej koncepcji metody zapro-
ponowanej przez Husserla. Stalo si¢ tak dlatego, ze obok stanow rze-
czy musialy si¢ znalez¢ w tym sposobie badania takze ,stany warto-
$ci”*. Wartosci postrzegane przez Schelera jako materialne jakosci,
jako istoty rzeczy sg aprioryczne w tym sensie, Ze stanowig podstawe
tego, by wartosciowe rzeczy mogly by¢ doswiadczane jako warto-
$ciowe. Stowo ,,doswiadczane” wskazuje na praktyczne aspekty war-
tosci. Scheler twierdzi, Ze wartosci nie s3 dobrami; s3 one jakosciami,
»istotami dobr”. Przy czym, gdy méwi o stanach wartosci, to dookre-
§la je jako ,,autentyczne i prawdziwe wartosciowe jakosci prezentujace
wlasng dziedzine przedmiotow™!.

Przekonanie o istnieniu uczu¢ intencjonalnych pozwala Sche-
lerowi stworzy¢ etyke i aksjologie materialng. Czucie wartosci jest
przezyciem niezaleznym od uprzednich poznan zmystowych i inte-
lektualnych, a wiec zachowuje autonomig¢ wobec innego typu przezy¢.
Gdy czucie skierowane jest na przedmiot, to tym samym musi zawie-
ra¢ w sobie okreslong tre$¢ i wtedy $wiat przedmiotéw ,otwiera si¢”
w kontekscie wartosci, ktore sg jakosciami idealnymi®?. Scheler uznaje
warto$ci za jako$ci nieempiryczne, czyli idealne. Istnieje porzadek
warto$ci oparty na akcie preferencji, ktory zawiera w sobie aspekt

» A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., dz. cyt., s. 136.

% Tamze, s. 137.

31 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Max
Niemeyer Verlag, Halle 1927, s. 67.

2" A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., dz. cyt., s. 138.
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pozytywny i negatywny. Preferencja odnajduje miejsce danej warto-
$ci w stosunku do innych wartos$ci. Scheler dostarcza wiec okreslo-
nego schematu, na podstawie ktoérego nalezaloby formutowa¢ teorie
wartosci.

Ingarden w Wykladach z etyki® podkredla, Ze istnieje wyrazna
potrzeba, aby warto$ci istnialy realnie, gdyz myslenie i dzialanie czto-
wieka nabiera sensu i racji bytu tylko ze wzgledu na nie. Jego zdaniem,
jesli zanegujemy realny byt wartosci, to to, co nazywamy ludzka kul-
turg, bedzie sie opiera¢ na fikcjach®. ,Parafrazujac Arystotelesowska
definicje prawdy, stwierdza on, ze wartosci s3 bytem realnym, jesli
staja w opozycji do bytu idealnego, czyli istnieja w tym oto $wiecie, s3
elementem zycia. Jednakze potrzeba, by wartosci istnialy obiektyw-
nie, nie jest tozsama z faktem, iz one obiektywnie istniejg”*. Ingarden,
spekulujac na temat wartosci, dochodzi do wniosku, ze gdyby war-
tosci byly tylko pewnego rodzaju fikcjami wyrastajagcymi z konkret-
nego podioza spolecznego, to jednak nie mozna o nich powiedzie¢, ze
nie istnieja. Istnieja one bowiem w sposéb odmienny niz przedmioty.
Dlatego tez w tym wypadku tylko pozornie ulegamy fikcjom. Tak
naprawde s3 one urealnione, uprzedmiotowione, a wigc nie sg stricte
fikcjami*. Nalezy takze przypomniec, ze zdaniem Ingardena tym, co
odrdznia warto$ci moralne od innych, czyli estetycznych, ekonomicz-
nych, witalnych, jest fakt, ze wartosci moralne domagaja sie realizacji,
natomiast na przyklad wartosci estetyczne same z siebie nie postu-
luja koniecznosci tego, by je tworzono”. Mozna rzec, iz staboscia tak
rozumianej aksjologii, ktora opiera si¢ na poznaniu fenomenologicz-
nym, jest ontologizacja wartosci, ktéra nie potrafi wskaza¢ zrodla
obowigzywalnosci, czy tez zrédta powinnosci. Jednakze w koncepcji

* R. Ingarden, Wyktady z etyki, PWN, Warszawa 1988.

34 Tamze, s. 142.

* A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., dz. cyt., s. 152.
¢ R.Ingarden, dz. cyt., s. 191-192.

37 Tamze, s. 325.
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fenomenologicznej najdoktadniej pojecie wartosci i sposdb jej ist-
nienia opisal Nicolai Hartmann w swoim dziele Metafizyczny pro-
blem wartosci®*. Wychodzac niejako poza epistemologiczng metode
uprawiang w fenomenologii, stwierdzil on, ze wartosci, tak jak liczby
i figury geometryczne, s idealnymi samoistnymi bytami. Pisze on:

Twierdzenie, Ze wartoéci majg idealny byt samoistny posiada decydujace zna-
czenie dla etyki. Stwierdza ono wigcej niz samg tylko apriorycznos¢ intuicji
aksjologicznej i absolutnos¢ intuicyjnie ujmowanych wartosci. Stwierdza, ze
jest samoistnie bytujaca dziedzina wartoéci, prawdziwy kosmos noetos, ktory
istnieje tak samo poza rzeczywistoécig jak poza $wiadomoscig — nieskonstru-
owana, wymyslona lub wy$niona, lecz faktycznie istniejaca i ujawniajgca sie
w fenomenie uczucia wartoéci etyczna sfera idealna, ktora tak samo istnieje
obok etycznej sfery realnej i etycznej sfery aktualnej, jak logiczna sfera ide-
alna obok ontycznej sfery i gnozeologicznej sfery aktualnej™.

Problem uczu¢ jako aktéw poznawczych wyréznionych przez
fenomenologéw obok zmystéw i rozumu, ktére rozpoznajg wartosci
jako specyficzny przedmiot poznania, ma wiec konsekwencje ontolo-
giczne. Wartosci stajg si¢ bowiem okreslonym rodzajem bytéw. Zatem
uczucia, poza przypisang im tradycyjnie rolg poruszyciela duszy, staja
sie takze ,,zwierciadtem dla $wiata wartosci™*.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez jako przyklad specyficz-
nego traktowania i rozpoznawania wartosci stanowisko intuicjoni-
stow, a zwlaszcza Georga E. Moorea*, ktdry twierdzil, ze dobro jest
przede wszystkim obiektywna, nienaturalng jakoscia, ze jest cecha
przedmiotow. Jednakze jego zdaniem, wydajac sady etyczne o przed-
miotach, nie mozna nie uwzgledni¢ cech empirycznych tych przed-

* N. Hartmann, Metafizyczny problem wartosci, w: W. Galewicz (red.), Z fenome-
nologii wartosci, Wydawnictwo PAT, Krakow 1988.

* N. Hartmann, Ethik, cyt. za: A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt.,
s. 103, a takze za: A. Galewicz (red.), Z fenomenologii wartosci, dz. cyt., s. 95.

0 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 104.

' G.E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt.
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miotéw, stad tez dochodzi on nieco pdzniej do wniosku, ze cechy
etyczne sa cechami konsekwencjalnymi, czyli cechami przystugu-
jacymi przedmiotowi w konsekwencji posiadania przezen pewnych
innych empirycznie uchwytnych cech*. Sam wiec zakwestionowat
swoje wczesniejsze twierdzenie, ze pojecie ,dobry” stanowi jedyna
w swoim rodzaju ceche przedmiotu i jest elementarng jakoscig nie-
rozkladalng na prostsze elementy. Dobro byto wprawdzie poznawane
intuicyjnie, ale owa intuicja nie byta aktem uczuciowym, lecz funkcja
samego intelektu. Moore z czasem odrzucil wlasng teorig¢. Przyznat,
ze nie potrafi jasno wskaza¢ réznicy miedzy cechami ,naturalnymi”
i ,nienaturalnymi”. Stwierdzil takze, ze jego argumenty przedstawione
w Zasadach etyki, ktoére mialy dowies¢, ze termin ,,dobry” jest niede-
finiowalny, nie spelnily swego zadania i nie jest wykluczone, ze ten
termin mozna jednak zdefiniowac®.

Bezposrednimi nastepcami Moorea byli Charlie Dunbar Broad,
William David Ross i Alfred Cyril Ewing, a w Polsce Wtadystaw Tatar-
kiewicz*. Stosowali oni, podobnie jak Moore, tak zwang negatywna
argumentacje, przy pomocy ktorej poddawali analizie krytycznej teo-
rie relatywistyczne, hedonistyczne i utylitarystyczne. Owym pogla-
dom przeciwstawiali swoj intuicjonistyczny obiektywizm. Roéznica
miedzy ich pogladami a intuicjonizmem Moore’a polegala na tym, ze
nie eksponowali w swoich rozwazaniach pojecia dobra, jak to czynit
Moore, lecz analizowali raczej pojecie powinnosci i stusznosci.

Problem wartosci obecny jest takze w pogladach egzystencjali-
stow. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze wartoscig samg w sobie jest
dla nich czlowiek jako realizujacy sie¢ podmiot, a wartos¢ jako taka
mozna osiaggna¢ jedynie podejmujac w sposob wolny decyzje. War-
tos¢ w egzystencjalizmie jest wiec taczona z kreatywnym aktem wol-
nosci. Najpierw Nietzsche wskaze, kim moze by¢ cztowiek uwolniony

2 A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego..., dz. cyt., s. 192-193.
4 Tamze, s. 201.
4 Tamze, s. 202-209.
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od zaleznos$ci bytowych, metafizycznych i kulturowych, ktéry chce
wykreowa¢ wlasne wartosci. Jednakze nietzscheanski nadcztowiek
kierowany wolg mocy czesciowo traci moc kreowania nowych warto-
$ci®. Potem Sartre, jakby nie wprost, wskaze poprzez opis egzystencji
czlowieka prawdziwego, czym sg warto$ci. Jego zdaniem nie istniejg
wartosci obiektywne, tak jak nie istnieje deterministyczne uwarunko-
wanie czlowieka. Ani przyroda, ani psychika, ani zadna istota, gdyz
przeciez egzystencja poprzedza esencj¢, a nie odwrotnie, nie ogra-
niczaja ludzkiego podmiotu. Zatem filozofie czlowieka Sartre opiera
na przeciwienstwie bytu i nicosci, bowiem to cztowiek jest jedynym
bytem, ktory oprocz swiadomosci posiada $wiadomo$¢ wlasnej §wia-
domosci. Swiadomo$éé wlasnego ,ja” jest bytem ,,dla siebie”, jest $wia-
domoscig tego, co bylo i tego, co jest, cho¢ ,jest” z kazda chwilg staje
sie tym, co bylo. Terazniejszo$¢ wlasciwie nie istnieje, jest raczej nazwa
dla statego nawarstwiania sie przesztosci. Swiadomoéé whasnego ,,ja”
jest sSwiadomoscig wlasnej egzystencji jako faktu pierwotnego, jako
bytu. Natomiast §wiadomos¢ wlasnej swiadomosci jest projektem,
gdyz okresla cele i idealy, do ktérych czlowiek zdaza, a ktore jeszcze
nie istniejg realnie, a jedynie w intencji wybiegajacej w przysztos¢; sa
wiec nicoscig. Rozdzwiek istniejacy pomiedzy intencjg a realizacja,
pomiedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, pomiedzy egzystencja
a esencja staje sie rozdzwigkiem pomiedzy bytem a nicoscig. Czlowiek
nie jest tym, co jest w nim bytem, bowiem utozsamiajac si¢ ze swoja
$wiadomoscig, jest nicoscig, a bedac nicoscia, jest wolnoscig*. Sartre
pisze o wolnosci i odpowiedzialnosci:

[Clzlowiek, jako ze jest skazany na wolnos¢, dzwiga na swoich barkach cie-
zar calego $wiata, jest odpowiedzialny za $wiat i za samego siebie, za siebie
jako modus bytu. Stowa ,,odpowiedzialno$¢” uzywamy w znaczeniu potocz-
nym: chodzi o ,$wiadomo$¢” bycia w sposdb bezsporny sprawcy jakiegos

* A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 115.
¢ Por. . Filek, Z badan nad istotq wartosci etycznych, Wydawnictwo Platan, Kra-
kow 1996.
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wydarzenia albo przedmiotu. W tym sensie odpowiedzialno$¢ bytu-dla-sie-
bie jest czyms przytlaczajacym, albowiem on wlasnie jest tym, dzigki ktéremu
to, ze $wiat jest, dochodzi do skutku, a poniewaz on réwniez jest tym, ktory
urzeczywistnia swoj byt, to kazda sytuacje, w jakiej mialby si¢ znalez¢, musi
wzigé na siebie bez reszty, razem z wlasnym wspotczynnikiem sprzeciwu,
cho¢by nie do udzwigniecia, musi ja podja¢ z dumnym poczuciem, ze jest jej
sprawcg, poniewaz najwigksze trudnosci czy najwieksze niebezpieczenstwa,
ktére zagrazaja mojej osobie, maja sens jedynie na mocy mojej projekcji,
ukazuja si¢ one dopiero na tle zaangazowania, ktérym jestem. Nie ma przeto
sensu uskarzac sig, albowiem zadna rzecz obca nie decyduje o tym, co odczu-
wamy, co przezywamy lub czym jestesmy. Bezwzgledna odpowiedzialnos¢
nie jest afirmacjg czego$ zewnetrznego: jest zwyklym wymogiem logicznym,
wyplywajacym z naszej wolnosci®.

Sartrowskie projektowanie siebie przysztego opiera si¢ wiec na
wolnosci rozumianej jako swoista szczelina w bycie, ktéra wypetnia
sie w momencie podejmowania decyzji poprzez konstytuowanie si¢
jednostkowej egzystencji. Co stanowi zatem warto$¢ dla Sartre’a?
Polaczenie bytu i $wiadomosci — czyli czlowiek, jako niespotykana
kompozycja — stanowi wartos¢. Che¢ stania sie Bogiem - czyli chec¢
tego, co niemozliwe — jest wartoscig i chociaz ,,cztowiek to bezuzy-
teczna pasja’*, to jednak tresci projektow tworzonych przez cztowieka
z powodu owej pasji, goraczki zycia stanowig wartos¢.

W zasadzie egzystencjalizm, szczegoélnie poprzez wypowiedzi
Raymonda Polina®, ktéry przedstawil do$¢ spdjna analize wartosci,
zaklada, ze teoria dotyczaca wartosci jest zwigzana wylgcznie ze spo-
sobem pojmowania rzeczywistosci w relacji do dziatania. Wartosci sa
wigc swoistymi momentami praktycznego dzialania. Zdaniem Polina

7 ].-P. Sartre, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, w: L. Kotakowski, K. Pomian (red.),
Filozofia egzystencjalna, PWN, Warszawa 1965.

8 Tenze, L étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique, Gallimard, Paris
1979.

¥ R. Polin, The philosophy of values in France w: M. Farber (red.), Philosophic
thought in France and the United States, University of Buffalo, Buffalo, New York 1950.
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wartoéci konstytuuja historie $wiadomosci jako egzystencji i historie jej
myélenia, sg one ludzkie i subiektywne podobnie jak sama $wiadomo$¢™.

Dlatego dzigki warto$ciom tworzona, czy tez wymyslana jest
specyficzna rzeczywisto$¢. Ta inna intencjonalna, wyobrazona rze-
czywistos¢, wchodzac w kontakt z rzeczywistodcig zastang, two-
rzy relacje majace na celu przetworzy¢ rzeczywistos¢ dang, realna,
w oparciu o konstytuowany na wartosciach projekt. Wartosci trak-
towane jako projekty jednostkowego dzialania sa niepowtarzalne
i indywidualne. Jednakze w zyciu spotecznym poddane sg obiekty-
wizowaniu i poprzez wielokrotne powtarzanie stajg si¢ azymutami,
wzorcami do nasladowania. Warto$ci nie sg wiec czym$ gotowym;
sg aktywnie wytwarzane przez ludzka §wiadomos¢ w trakcie podej-
mowania decyzji o dzialaniu. Interesujacy i inspirujacy jest poglad
Polina na temat prawdy. W zasadzie przedstawia on dwa rodzaje
prawdy: teoretyczng, tradycyjnie pojmowana, oraz prawde dziala-
nia®. Ow klasyczny, teoretyczny model prawdy, a zwlaszcza jej rela-
cje z warto$ciami, traktuje jako bezzasadne, poniewaz jego zdaniem,
skoro wartosci nie s3 zadng pozamyslowa rzeczywistoécia, to pro-
blem zgodnosci wartosci z myslami nie ma sensu. Nie zgadza si¢ on
réwniez z teza, ze prawda rozumiana w sposéb klasyczny stanowi
warto$¢ sama w sobie®. Czym wigc jest prawda dzialania? Zdaniem
Polina prawda dzialania to zgodno$¢ wytworu dzialania z trescig
intencji aksjologicznej. To, co nazywa on trescig aksjologiczng, ma
charakter praktyczny i dynamiczny. Prawda dziatania wedtug Polina
zawiera kilka skladnikéw: najwazniejszym jest $wiadomos¢ pod-
miotu, jako faktyczne miejsce powstania intencji aksjologicznej;
sktada si¢ nan takze realny wytwor tej intencji oraz $wiadomosé
osiagnieta przez twdrce po dokonaniu dzieta. Podmiot dziatania,

0 Tenze, Values beyond science, w: E. Laszlo, ].B. Wilbur (red.), Human Values
and Natural Science, Gordon & Breach, New York 1970, s. 54.

1 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 120.

32 R. Polin, Le création des valeurs, Presses Universitaires de France, Paris 1944.
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inicjujacy i wytwarzajacy konkretny czyn, czyli produkt dzialania,
sam w tym procesie staje si¢ zarOwno przyczyna zmiany rzeczywi-
stosci, jak i przedmiotem zmiany samego siebie.

Prawda ujawniajaca si¢ poprzez dzialanie, zdaniem Polina, nie
jest prawda powstajaca jako efekt poznania. Owa prawda ujawnia
sig, czy rodzi, jako rezultat dziatania praktycznego. Zatem zawiera
ona w sobie w kazdym akcie ujawniania si¢ jakas wartos¢. Wartosé
jest jednym z elementéw sktadowych tak pojetej prawdy. Mozna
dostrzec pewna analogie w projekcie tak konstruowanej prawdy ze
sredniowieczng prawda ontologiczng, ktéra wskazuje na zgodnosé
stworzonych przez Boga rzeczy i idei tkwigcych w umysle Boga.
Bardzo mozliwe tez, ze Polin obral taki model prawdy inspirowany
pogladami Sartre’a, ktory z kolei ulegl koncepcji Hegla®. W swoim
postrzeganiu prawdy Polin nie uznaje cztowieka za absolut, bowiem
ludzkie postrzeganie prawdy jest tylko punktowe, niepetne, zaled-
wie kilku-, a nie wieloaspektowe. Prawda nie moze wigc by¢ uznana
za aksjologiczne uniwersum, z ktérego wynikajg nasze powinno-
$ci. Cztowiek ze swoja jednostkowa swiadomoscia nie jest w sta-
nie utka¢ systemu z wielo$ci jawigcych sie wartosci. Naduzywane
przez egzystencjalistow pojecie nicosci Polin w pewnym sensie
rozbraja przez konstatacje, ze trudno méwic¢ o nicosci czlowieka,
ktéry przeciez istnieje i dziala. Moze jest to swoista jezykowa bez-
radno$¢ i przyzwyczajenie do pojecia nicosci, ktére przestaje by¢
operacyjne. Bo przeciez wbrew iluzyjnosci statusu czlowieka on
dziala i chce wytwarza¢ wartosci. Ale mimo inwencji cztowieka
w kreowaniu $§wiata wartosci jego wysilek, zdaniem Polina, staje si¢
tylko bezuzyteczng pasja, a wigc nie ma sensu. Dlaczego, pomimo iz
cztowiek o tym wie, dalej dziata, wytwarza i tworzy? Po co ludziom
prywatne iluzje wartosci, subiektywne utopie, ktore sg tylko ich jed-
nostkowymi projekcjami?

5 Por. A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 121.
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Ten defekt egzystencjalizmu krytykowal Emmanuel Mounier®™,
a takze Charles Taylor>. Moim zdaniem mozna sposob argumen-
tacji egzystencjalistow uznac za schizofreniczny, poniewaz w tym
sposobie odczuwania istnienia porzuca si¢ potrzebe poszukiwania
sensu zycia. W nuzacej monotonig obecnosci innych ludzi, jak sadza
egzystencjalisci, w tej obcosci bez wyrazu toczy si¢ ludzkie zycie.
Mounier i Taylor, jako krytycy tej postawy, sa przekonani, ze w tym
sposobie postrzegania $wiata nie ma mozliwosci przezywania tak
zwanych momentéw uprzywilejowanych. Przestajemy przezywac
takie stany jak podniostos¢, doskonalos¢, szlachetnosé, swietos,
bowiem jalowe, czyli pozbawione wartosci zycie, doprowadza nas
jedynie do znuzenia, nudy i mdtosci. Skrajny, narcystyczny subiekty-
wizm opiera swoje zaloZenia na nieufnosci, transgresji, anarchizmie
i szamotaniu si¢ w pulapce wlasnych mysli. Postawa gardzacego
$wiatem podmiotu eksponowanego przez filozofi¢ egzystencjalna,
krytykowana przez tworce personalizmu Emmanuela Mouniera®,
prowadzi jego zdaniem do samotnosci i szalenstwa jednostki. Czto-
wiek powinien w takim razie przyja¢ nastepujaca perspektywe
w postrzeganiu siebie w $wiecie: by¢ zwrécony nie tylko indywi-
dualistycznie i egoistycznie do wewnatrz, ale takze na zewnatrz, ku
innym ludziom. Poza tym, wychodzac ponad mizantropie oraz chec
posiadania i panowania, powinien wyposazy¢ swoje zycie w pier-
wiastki duchowosci, transcendencji, dzigki ktéorym stworzy swoja
stabilng, koherentng tozsamos¢ i wyzwoli si¢ z poczucia wyobco-
wania. Zdaniem Mouniera, im bardziej czlowiek dzieki tym trzem
perspektywom przeobraza si¢ w osobe, czyli posiada hierarchig

** A. Drabarek, Dlaczego personalizm nie jest i nie moze sta¢ sig filozofig niedziel-
nego popotudnia, ,Studia Philosophiae Christianae” 2012, R. XLVIIL nr 4, s. 97-108.

> Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 49-104.

*¢ E. Mounier, Co to jest personalizm, ttum. A. Krasinski, Wydawnictwo ,Znak,
Krakow 1960.
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wartosci, tym bardziej odpowiedzialnie jest zaangazowany w Zycie
wspoélnoty i nie koncentruje si¢ na drobiazgach pomniejszajacych
jego wnetrze®’.

W rozdziale dotyczacym rdéznych koncepcji wartosci moral-
nych nalezy takze przypomnie¢ stanowisko polskiego filozofa Jozefa
Tischnera, zajmujacego si¢ aksjologia z perspektywy fenomeno-
logicznej. Jego zdaniem do$wiadczanie wartosci uzaleznione jest
przede wszystkim od ich jako$ciowego uposazenia oraz hierarchicz-
nego uporzadkowania. Tischner szczegdlng wage przywiazuje do
tak zwanej sytuacji etycznej, z ktéra wigze odczucie wlasciwej war-
tosci koniecznej do zrealizowania przez dany podmiot w okreslo-
nym czasie i miejscu. Jednakze ten fenomenologiczny punkt wyjscia
nie stanowi dla propozycji Tischnera dogmatycznego zamknigcia,
a wrecz przeciwnie — jest swoistym otwarciem na tworcze podejscie
do problematyki aksjologicznej*®. Kryterium, na podstawie ktérego
rozpoznawane sg wartosci, jest idea cztowieczenstwa. Pochodzi ona
z ludzkiego rozpoznawania $wiata, chociaz Tischner jako duchowny
katolicki zaklada takze obecnos¢ transcendencji w doswiadczaniu
i wrazliwosci aksjologicznej. Jego zdaniem wartos¢ jest wiec kre-
owana przez tak zwany szczegolny zespdl senséw subiektywnych
tworzacych ludzka osobowos$¢ w oparciu o pojecie dobra i zla.
Mozna rzec, ze podobnie jak Husserl, dostrzega on w czlowieku
prawdziwe osobowe ,,ja” w dobrym dzialaniu, a owo idealne ,,ja” jest
jednoczesnie celem i wezwaniem do jego realizacji. Tischner, roz-
wazajac temat wartosci, stwierdza miedzy innymi, ze ,,doswiadczy¢
wartosci, to przede wszystkim uzyskac¢ bezposredni wglad w to, jaka
ona jest wartoscig, to «sycic¢ sig» jej materig, a takze uchwytywac ja
w charakterze czego$ wskazujacego pewna «pozycje», pewna «wyso-

7 A. Drabarek, Dlaczego personalizm..., dz. cyt., s. 105.

58 J. Tischner, Wstep do filozofii osoby, w: N. Cieélinska, P. Rudzinski (red.), Fer-
mentum massae mundi. Jackowi Wozniakowskiemu w siedemdziesigtq rocznice uro-
dzin, Agora, Warszawa 1990.
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ko$¢é» czy «niskos$é», nie relatywizowang do innych wartosci i nie
wyznaczong przez ich «system»”?’.

Wartosci pomagaja zatem ujrze¢ w porzadku dobra, w horyzon-
cie agatologicznym sposob bycia, funkcjonowania drugiego czlo-
wieka. Dopomaga w tym procesie wyczulenia na drugiego cztowieka
»Ja aksjologiczne” stanowigce podstawe ,sobosci’, bycia soba. ,Ja
aksjologiczne” jest niezbednym elementem osobowosci i tozsamosci
czlowieka, bez niego nie istnieje milos¢, a czlowiek staje si¢ ,,monada
z zatrza$nietymi oknami”. Roéwnie istotnymi warunkami doswiad-
czania warto$ci, zwlaszcza w relacji dialogicznej, jest zmyst moralny,
a takze zmysl rzeczywisto$ci, otwarcie na $wiat, wspaniatomyslnos¢,
zasada odkrywczosci oraz dobra wola®. Zdaniem Tischnera dialog,
tak wazny w jego projekcie aksjologicznym, to przede wszystkim
wyjscie ludzi z ,kryjéwek’, zblizenie si¢ do siebie, rozpoczecie roz-
mowy. Poczatek dialogu — wyjscie z kryjowki - jest juz duzym wyda-
rzeniem. Trzeba si¢ wychyli¢, przekroczy¢ prog, wyciagna¢ reke, zna-
lez¢ wspolne miejsce do rozmowy. Znalezienie wspdlnego miejsca do
rozmowy pozwala przekroczy¢ zaklety krag nieufnosci i mizantropii,
a tym samym stanowi poczatek porozumienia si¢ w sprawie czlo-
wieka. Wida¢ zatem wspolny cel zaréwno w koncepcji personalistycz-
nej Mouniera, jak i w fenomenologicznym projekcie teorii wartosci
Tischnera. Ich zdaniem bowiem czlowiek przestaje rozumie¢ samego
siebie, traci poczucie tozsamosci, gdy nie ma kontaktu z warto$ciami.
Zjawisko niewrazliwo$ci na wartosci, ktére obecnie jest czgsto obser-
wowane, staje sie powodem niezrozumienia drugiego czlowieka i licz-
nych konfliktéw miedzy ludzmi.

* Tenze, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, w: tegoz, Studia z filozofii Swia-
domosci, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2006, s. 392-393.
% Tenze, Epizody sensu, ,Logos i Ethos” 1999, nr 1, s. 76.
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Czesto obserwowana dzisiaj przez aksjologéw proba redukcji proble-
matyki warto$ci do socjologii kultury stanowi nie tylko bfad meto-
dologiczny, ale wyrzadza szkode o wiele wigksza, gdyz zakldca rela-
cje interpersonalne i powoduje ,btad kulturowy”, twierdzi Ryszard
Wisniewski'. Aksjologia powinna, zdaniem Andrzeja Szahaja, porzad-
kowa¢ komunikacje miedzyludzka, bowiem eksponuje wartosci sensu,
prawdy, a takze tego, co moralnie stuszne’. Kazda komunikacja zatem
musi by¢ poprzedzona warto$ciowaniem. Jednakze eksponowanie
obiektywnych wartosci w relacjach komunikacyjnych doprowadza
do przekonania o przedmiotowej oczywistos$ci wartosci, ktéra moze
sktania¢ do autorytaryzmu. Natomiast zwrot ku subiektywizowaniu
wartoéci prowadzi w koncu do ich relatywizacji i nihilizmu aksjo-
logicznego. Oba zasygnalizowane stanowiska, zwlaszcza w skrajnej
postaci, sg nie w pelni akceptowalne. Propozycja godng rozwazenia
staje si¢ wiec relacjonizm, ktdry stara si¢ znosi¢ ontologiczng opozy-
cj¢ obiektywizmu i subiektywizmu w kwestiach postrzegania wartosci

' R. Wisniewski, Betkot aksjologiczny w komunikacji miedzyludzkiej, w: E. Okon-
ska, K. Stachiewicz (red.), Co si¢ dzieje z wartosciami. Préba diagnozy, Wydawnictwo
UAM, Poznan 2009, s. 162.

? Por. A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jurgena Haber-
masa, w: tegoz, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej. Wprowadzenie, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.
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w aksjologii. Jak wiec postrzegana jest wartos¢ w relacjonizmie? Jozef
Lipiec tak przedstawia gléwne zalozenia relacjonizmu:

Wartoé¢ generowana jest przez przedmiot, ale tylko wtedy, kiedy wystepuje
ten przedmiot jako wspodlczion relacji z cztowiekiem. Warto$¢ ma zatem
podwdjng podstawe bytows; jej no$nikiem sg po pierwsze, przedmiot oraz po
drugie, relacja podmiotowo-przedmiotowa, ktérej czton podmiotowy (czto-
wiek) uswiadamia sobie warto$ciowo$¢ obiektu i zachodzenie samej relacji,
w ktdrej warto$¢ jawi sie jako wlasciwos¢ obiektu i zachodzenie samej relacji,
w ktdrej warto$¢ jawi sie jako wlasciwosé¢ ,,dla” - dla niego, podmiotu. Mamy
tu zatem do czynienia z obiektywizmem i relacjonizmem pospotu’.

Relacjonizm eksponujacy zlozong strukture relacji podmiot-
przedmiot uwzglednia caly kontekst tworzenia sie owej relacji, a tym
samym poglebia analize elementéw ja konstytuujacych. Aksjologia,
rozwazajac wartosci w perspektywie relacjonistycznej w sposéb bar-
dziej uwazny, analizuje postawy warto$ciujace oraz jakosciowe uposa-
zenia przedmiotéw. Tendencji sklaniajacej do utrzymania tradycyjne;j
obiektywistyczno-absolutystycznej wizji wartosci czesto przeciwsta-
wiajg sie obecnie obserwowane procesy kulturowe, wspierane przez
trendy oparte na komercjalizacji i konsumeryzmie. Stad pojawia-
jace sie ,supermarkety wartosci” i ,,gieldy warto$ci”. Mozna wymie-
ni¢ calkiem sporo takich ,latwych do interpretacji i konkretyzacji
orientacji™:
- Konsumpcjonizm® - okre§lany mianem materializmu Zycio-
wego; najwazniejszy staje sie poziom konsumpgji, stan konta,
a pienigdze sg sakralizowane;

- Witalizm antropologiczny — uznajacy S$wieto$¢ zycia; zycie
i zdrowie cztowieka stanowig najwyzsza wartos¢;

* J. Lipiec, W przestrzeni wartosci. Studia z ontologii wartosci, Harcerska Oficyna
Wydawnicza, Krakéw 1992, s. 13.

* R. Wiéniewski, dz. cyt., s. 170-171.

> Waszystkie wymienione ponizej sposoby postrzegania wartosci przytaczam za
R. Wiéniewskim z jego cytowanej pracy.
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- Ekologizm - zwany takze biocentryzmem, sprowadzajacy si¢
do uwielbienia i wrecz sakralizacji natury; natura jest dobrem
absolutnym;

- Hedonizm - zwany takze eudajmonizmem hedonistycznym,
wskazujacy, Ze najwazniejszg wartoscig w zyciu sg przyjemno-
$ci i to one przyczyniaja si¢ do naszego szczgscia;

- Indywidualizm - wskazujacy, ze najwyzszym dobrem jest kazdy
dla siebie samego; skrajny egoizm jest wiasnie radykalng forma
indywidualizmu;

- Komunitaryzm - nazywany takze kolektywizmem, uznajacy
z kolei za najwyzsze dobro wspoélnote, panstwo, demokracje;

— Pacyfizm - ceniacy przede wszystkim pokdj i uznajacy stosu-
nek do pokoju za kryterium moralne;

- Liberalizm - uznajacy wolno$¢ za warto$¢ najwyzsza i jedno-
cze$nie za podstawowe kryterium wobec wszystkiego, co jest
poddawane ocenie;

— Intelektualizm - eksponujacy jako warto$¢ najwyzsza prawde
i poznanie, bowiem s3 to dobra najwazniejsze; dlatego nigdy
nie wolno klamac¢, nawet jesli mogtoby to narazi¢ cztowieka na
cierpienie albo $mier¢;

— Orientacja laboralistyczna - uznajaca prace za tre$¢ zycia, stad
najbardziej pozadang postawg staje si¢ pracoholizm;

- Estetyzm - sprowadzajacy zycie czlowieka do podziwiania
piekna; Zyjemy dla sztuki, sztuka jest wszystkim;

— Moralizm - zwany takze perfekcjonizmem, stawiajacy ponad
wszystko standardy moralne w zyciu indywidualnym lub
spolecznym - z tego wynika, Ze w Zyciu najwazniejsza jest
uczciwosé;

- Personalizm - bedacy humanizmem opartym na etyce godnosci;

- Teocentryzm - uznajacy Boga za najwyzsze dobro i zrédio
wszelkiego dobra.

Ta bardzo obfita oferta orientacji okreslajacych wartosci wskazuje

na to, ze ludzie maja prawo by¢ zdezorientowani, a owa dezorientacja
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moze si¢ nasila¢ w zwigzku z opisanym przez Wisniewskiego ,bel-
kotem aksjologicznym w komunikacji miedzyludzkiej” Wisniewski,
konkludujac, stwierdza:

Osobiécie upatruje najwicksze szanse na uporzadkowanie wymienionych
orientacji w system, przy czym stowo system moze wydawac sie zbyt ambit-
nym, w podporzadkowaniu ich orientacji personalistycznej (humanistycz-
nej), a ludziom wierzacym w Boga — w orientacji teocentrycznej, ktora absor-
buje tresci personalistyczne®.

Czy zatem warto$¢ mozna uznac za relacje? Bowiem poglad wska-
zujacy, ze wartosci nie sposdb nazwac subiektywnym przezyciem
podmiotu, ani takze nie mozna jej uznac za obiektywna ceche przed-
miotu, sklania do tego, ze najlepiej jest ja okresli¢ jako relacje, ktéra
zachodzi migdzy podmiotem a przedmiotem. Dowoddw na ten spo-
sob myslenia i orzekania o warto$ci jest wiele. Relacyjne postrzeganie
warto$ci mozna przeciez znalez¢ juz u Bazylego z Cezarei, Wilhelma
z Owerni czy Tomasza z Akwinu’. Pojecie dobra rozumianego jako
relacyjne przezwyciezanie trudnosci wynikajacych z obiektywizmu
i subiektywizmu mozna takze spotka¢ w pogladach Arystotelesa, sw.
Tomasza z Akwinu, Spinozy, Kanta®. O wartosciach jako relacji pisza
takze Christian von Ehrenfels, John Dewey, Ralph B. Perry, Maurice
Picard, Dewitt H. Parker, Bertram E. Jessup, E. Heyde, S. Alexander,
Alfred N. Whitehead, a jesli wskaza¢ na polskich aksjologéw — Florian
Znaniecki, Wladystaw Strézewski, Jozef Lipiec, Wlodzimierz Gale-
wicz i Andrzej Niemczuk’.

¢ R. Wisniewski, dz. cyt., s. 171.

7 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 1988, s. 239.

8 Por. A. Niemczuk, Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii. Relacjoni-
styczne proby przezwyciezenia trudnosci obiektywizmu i subiektywizmu, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1994.

° A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 125.
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Wszyscy wymienieni filozofowie, ktérzy twierdzg, ze wartos¢ sta-
nowi swoistg relacje zachodzaca miedzy podmiotem a przedmiotem,
réznie ja interpretuja i niejednokrotnie ich poglady sa sobie przeciw-
stawne. Mozna powiedzie¢, ze rozwazanie wartosci jako swoiscie poj-
mowanej relacji nie jest jeszcze stanowiskiem w pelni uksztaltowa-
nym i jasno okreslonym, mimo do$¢ dlugiej historii. Zasadne jest wiec
uporzagdkowanie rozwazan na ten temat, a wiec wskazanie stanowisk
stricte relacjonistycznych i pozornie relacjonistycznych.

W tym kontekscie nalezy takze wskazac na tak zwang trzecig droge,
ktéra pojawia si¢ w sporze miedzy obiektywnym i subiektywnym
postrzeganiem wartosci — jest to wlasnie relacjonizm aksjologiczny.
Istota relacjonizmu aksjologicznego polega wiec na tym, ze aby mogta
zaistnie¢ warto$¢ jako taka, musi doj$¢ do relacji miedzy podmiotem
i przedmiotem, a brak jednego z cztonéw owej relacji wyklucza zaist-
nienie wartosci. Jednoczesnie wzajemna relacja podmiot-przedmiot
jest obustronnie wazna, gdyz kazda ze stron musi by¢ rownie mocno
reprezentowana. Zatem

jesli nawet miedzy dwoma przedmiotami zachodzi relacja, to dopoki rozwa-
zamy same tylko przedmioty jako przedmioty, dopéty jakikolwiek stosunek
miedzy nimi trudno uznaé za wartos¢! (...) Dopoki nie majg one zwigzku
z podmiotem (...), dopdki jednym ze swoich krancéw nie sg zakorzenione
w podmiocie, dopdty nie istnieje zadna relacja ku temu, by uznal je za
warto$¢'’.

Dlatego tez istota relacjonizmu aksjologicznego jest réwnorzedna
reprezentacja zarowno podmiotu jak i przedmiotu w zaistnieniu war-
tosci. Natomiast relacjonizmem pozornym jest miedzy innymi stano-
wisko Ehrenfelsa, ktéry uznaje wartosci jedynie za ,.etykiety przykle-
jone do rzeczy” powstajace w wyniku ludzkiego pozadania''. Z kolei

10 Tamze, s. 127.
' Ch. von Ehrenfels, Werttheorie und Ethik, w: H-W. Werkmeister, Historical
spectrum of value theories, t. 2, Johnsen Publ. Co., Nebraska 1972, s. 86.
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Dewey traktuje wartosci jako praktyczng relacje ,,srodek-cel’, gdzie
cele s3 tworzone przez dziatajacy podmiot'?. Wedlug Picarda wartosci
s tym, co ujawnia si¢ pomiedzy swiadomoscia a §wiatem zewnetrz-
nym, czyli albo przystuguja rzeczom, albo s3 wytworami swiadomo-
$ci®. Relacjonistg pozornym mozna nazwac takze Perryego. Definiuje
on bowiem warto$¢ jako szczegolna relacje, w ktérej:

rzeczy posiadajace jakikolwiek status ontologiczny, czy to rzeczywiste,
czy wyobrazone, moga wchodzi¢ w relacje z zainteresowanym podmio-
tem (...). Cokolwiek jest przedmiotem zainteresowania, ipso facto staje sie
warto$ciowe'?.

Jednakze niedookreslenie i niejednoznacznos¢ stwierdzen Per-
ryego widoczna jest miedzy innymi w okreslaniu wartosci: raz jako
relacji, innym za$ razem jako ,bieguna relacji”. Przykladem relacjo-
nizmu ,,zeslizgujacego si¢ w obiektywizm” sg poglady Lipca® i Gale-
wicza'®. Niemczuk, ktory opisuje poglady obu polskich aksjologow,
zarzuca Lipcowi i Galewiczowi popelnienie bledu naturalistycznego'.

Blad naturalistyczny polega na braku logicznego wynikania mie-
dzy mysleniem teoretycznym a stwierdzeniem praktycznym, bowiem
semantyka w postawie teoretycznej jest inna niz w postawie praktycz-
nej — czyli zaangazowane;j.

Jaki rodzaj relacjonizmu mozna w takim razie uznac za adekwat-
nie opisujacy relacje podmiot-przedmiot, ktérej efektem staje sie
warto$¢? Najtrafniej owa relacyjno$¢ wartosci przedstawia w swoich

12 Por. J. Dewey, Theory of valuation, dz. cyt.

® M. Picard, Values, immediate and contributory and their interrelations, New
York University Press, New York 1920, s. 105.

" R.B. Perry, The general theory of value, Green, New York 1926, s. 115.

15 Por. J. Lipiec, W przestrzeni wartosci..., dz. cyt.; tenze, Swiat wartosci. Wpro-
wadzenie do aksjologii, FALL, Krakéw 2001.

' Por. W. Galewicz, N. Hartmann, dz. cyt.; tenze, Analiza dobra, Wydawnictwa
UJ, Krakow 1988.

17 A. Niemczuk Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 130-140.
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pogladach Whitehead'®. Wprawdzie nie poswigcil on pojeciu wartosci
konkretnej pracy, a jego wypowiedzi na temat wartosci mozna nazwac
rodzajem komentarza do rozwazan o metafizyce, jednakze sam sposob
ujmowania wartosci jest wielce inspirujacy. Przede wszystkim White-
head nie nazywa i nie uzywa pojecia wartoéci na tyle precyzyjnie, by
moéc w pelni zadowoli¢ swoich interpretatoréw. Stad tez jakiekolwiek
wskazania aksjologiczne wynikajace z jego rozwazan moga jedynie
oprze¢ sie na interpretacji hermeneutycznej, dzigki ktdrej inspiracje
Whiteheada mozna jasniej i precyzyjniej wyrazic®.

Skoro Whitehead traktuje wartosci jako uzupelnienie swoich
dociekan metafizycznych, a metafizyke postrzega jako pojeciows
interpretacje calodci rozumianej jako wszystkie aspekty doswiadcze-
nia, to nic dziwnego, ze wyznacza, podobnie jak Kartezjusz tworzacy
etyke tymczasows, jedynie swoiste prowizorium aksjologiczne, ktére
nalezy uzupelni¢ i doprecyzowac. Dlatego nie znajdziemy w rozwa-
zaniach Whiteheada definicji wartosci, ani jasno wskazanych réznic
miedzy wartoscig i aktem wartosciowania. Poza tym rdznica mig-
dzy podmiotem i przedmiotem zaciera sig, gdyz byt aktualny zwany
w teorii Whiteheada zdarzeniem jest zarazem podmiotem i przed-
miotem w zaleznosci od sytuacji, w ktore wchodzi. Dla siebie stanowi
bowiem podmiot, a dla innych bytéw przedmiot. Zdaniem Janusza
Jusiaka nalezy domniemywac¢, ze Whitehead wskazuje nie tyle na rela-
cje podmiot-przedmiot, ile raczej na opozycje zachodzaca migdzy
tym, co obiektywne i subiektywne. W swoim dziele Process and reality
wprowadza on bowiem termin objectification, ktéry oznacza proces

18 Zob. nastepujace publikacje A.N. Whiteheada: Process and reality. An essay in
cosmology, first edition: Macmillan, New York 1929, corrected edition: Free Press, New
York 1978; Religia w tworzeniu, ttum. A. Szostkiewicz, Wydawnictwo ,,Znak’, Krakéw
1997; Nauka i swiat nowozytny, ttum. M. Koztowski i M. Pienkowski, Wydawnictwo
»Znak’, Krakéw 1987; Matematyka i dobro, ttum. J. Jusiak, ,Colloquia Communia’
1987, 3-4; Niesmiertelnos¢, thum. J. Jusiak, ,,Colloquia Communia” 1987, nr 3-4.

1 J.D. Weisenbeck, Alfred North Whitehead’s philosophy of values, Mt. St. Paul
College, Waukesha, Wisconsin 1969, s. 20-64.
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obiektywizacji sprowadzajacy sie do urzeczywistniania w danym,
konkretnym, aktualnie istniejagcym bycie mozliwosci (potencjalno-
$ci) innych ujetych przez niego bytow®. Jako przeciwienstwo poje-
cia zmiany (change) i trwania (endurance) Whitehead wprowadza
przymiotnik eternal ttumaczony stowem ,,ponadczasowy”, nie nalezy
jednak tego stowa ttlumaczy¢ jako ,wiecznos¢™. Pojecia eternality,
change oraz endurance — czyli ponadczasowo$¢, zmiana i trwanie - s,
zdaniem Whiteheada, trzema podstawowymi faktami, ktére musza
by¢ zawsze uwzgledniane podczas analizy zjawisk przyrody, a wigc sa
podstawa budowania ontologii. Whitehead pisze:

Gora trwa. Lecz gdy po wiekach rozpadnie si¢, znika. Gdy wylania si¢ jej
odpowiednik, jest to juz nowa gora. Barwa jest ponadczasowa. Przenika czas
jak duch. Pojawia si¢ i znika, jednak gdy pojawia sie, jest to ta sama barwa.
Ani nie trwa, ani nie zyje. Pojawia sig, gdy si¢ jej potrzebuje. Géra natomiast
pozostaje w odmiennym stosunku do czasu i przestrzeni niz barwa?.

Co za niespotykane, a moze nawet niedorzeczne zestawienie,
pomieszanie klasy przedmiotéw. Co Whitehead mial na mysdli, gdy
pisal o przenikaniu czasu przez barwe, o tym, ze barwa nie trwa ani
nie zyje? Dlaczego, jego zdaniem, barwa pojawia si¢ zawsze, gdy si¢ jej
potrzebuje, czy jest wywolywana na zamoéwienie, czyli jest zalezna od
woli podmiotu wywolujacego ja w razie potrzeby - jakiej potrzeby?
Dlaczego ,gora” — rozumiana jako zdarzenie - reprezentuje inny
rodzaj stosunku do czasu i przestrzeni niz ,,barwa” - rozumiana jako
obiekt? Przeciez gora w zaleznos$ci od pory roku, pory dnia przybiera

2 Por. J. Jusiak, Subiektywistyczny aktualizm, ,Znak’, Krakow 1987, w: J. Debow-
ski, M. Hetmanski (red.), Szkice epistemologiczne, UMCS, Lublin 1990, s. 139-150.
Tekst ten stanowi komentarz do tlumaczenia ksigzki Whiteheada pt. Nauka i swiat
nowozytny, przeklad i stowo wstepne M. Koztowski i M. Pienkowski OP, Wydawnic-
two ,,Znak’, Krakow 1987 i jest dostepny na stronie http://bacon.umcs.lublin.pl/~j-
jusiak/dokumenty/artykuly/Subiektywistyczny Aktualizm.pdf.

2l Tamze, s. 146.

2 AN. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, dz. cyt., s. 127-128.
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okreslona barwe. Obserwujac gore, widzimy przeciez, ze jednak trwa
ona w swej niezmiennej strukturze, ksztalcie i zmienia si¢ jedynie
ze wzgledu na barwe. Watpliwosci budzi w tym kontekscie pojecie
ponadczasowosci, ktore sugeruje, iz ,barwa” (obiekt) znajduje si¢
niejako poza czasem i tworzy niezalezny od ,,géry” (bytu aktualnego)
$wiat.

Czym wiec sa obiekty? Sa one elementami do$wiadczenia, ktdre
w przeciwienstwie do zdarzen mogg, jak interpretuje poglady White-
heada Jusiak,

powracaé, powtarzac sig, zachowywac swoja tozsamos¢, by¢ tu i teraz, ale
takze tam i pozniej. Reprezentuja wiec stale skladniki do§wiadczanego przez
organizm $wiata, s3 elementami okre$lajacymi jego strukture®.

Jednak obiekty (barwa) nie istnieja samoistnie, nie jest to oderwane
od doswiadczenia substancjalne istnienie. Dlatego, méwigc o obiek-
tach, Whitehead postuguje si¢ takimi stwierdzeniami jak: ,forma
doswiadczenia, forma urzeczywistnienia, idealna forma mozliwosci,
abstrakt, potencjalno$¢, Czysta Moznos¢ Specyficznego Okreslenia
Faktu™.

Specyfika obiektu polega zatem na tym, ze zawdziecza on swoja
wewnetrzng tozsamos¢ niezaleznosci od relacji, w jakie wchodzi ze
zdarzeniami. Dlatego przeptyw zdarzen nie narusza istoty obiektu.
I wlasnie w tym znaczeniu obiekty (barwa) pozostaja w koncepcji
Whiteheada poza przestrzenig i czasem. Jednakze z powodu ,wcho-
dzenia” (enter) w zdarzenia (gora), obiekty (barwa) w pewnym sen-
sie s3 obecne w przestrzeni i czasie, a z tym oczywiscie zwigzana jest
zmienno$¢. Zdaniem Whiteheada obiekt moze si¢ wiec zmieniad,
gdyz tworzy coraz to inne relacje z coraz to nowymi, kolejno prze-
plywajacymi zdarzeniami, czyli bytami aktualnymi. Stad tez zaréwno
obiekty (barwa), jak i zdarzenia (goéra), aby mogty by¢ dostrzezone,

# ]. Jusiak, Subiektywistyczny aktualizm, dz. cyt., s. 147.
#* Tamze.
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czyli sta¢ sie przedmiotem percepcji, muszg by¢ zwigzane z czasem
i przestrzenia. Roznica, ktora pojawia sie miedzy zdarzeniami i obiek-
tami, jest jednak trudna do okreslenia, poniewaz

nie mozna jej wyrazi¢ w bezwarunkowo wypowiedzianym stwierdzeniu, ze
zdarzenia s w przestrzeni i w czasie, podczas gdy obiekty znajduja sie poza
nimi. (...) [J]est ona konsekwencja braku posiadania przez obiekty aktualno-
$ci. Do obiektu stosuje sie pojecie mozliwosci, a nie aktualno$ci. Obiekty nie
s3 wiec, tak jak zdarzenia, zwyklymi faktami. Ich specyfike okresla mozliwo$é
powtdrnego pojawienia sie w doswiadczeniu, nie za$ to, co aktualnie jest tu
i teraz®.

Jeszcze jedno istotne stwierdzenie Whiteheada pokazuje réznice
miedzy ,,g0rg” i ,barwg’, czyli miedzy zdarzeniem i obiektem: otdz
zdarzenia pojawiajg si¢ tylko jeden raz w okreslonym miejscu i czasie,
gdy z kolei obiekty moga pojawia¢ si¢ wiele razy w wielu miejscach
i czasach. Czy nie bedzie jednak niedorzecznos$cig doszukiwanie si¢
analogii miedzy pojeciem barwy jako obiektu a wartoscia w rozwa-
zaniach Whiteheada? Czy tego typu zestawienie nie bedzie bledem
naturalistycznym?

Whitehead, dokonujac opisu rzeczywistodci, postrzega ja jako
permanentny proces zanikania i powstawania kolejnych bytow aktu-
alnych. Natomiast warto$¢ w rozumieniu Whiteheada to jeden z ele-
mentow, czy tez momentdw tak rozumianego i postrzeganego procesu.
Jak dokfadniej mozna ten moment, zwany wartoscia, okresli¢? Otdz,
zdaniem filozofa, jest to co$ najbardziej konkretnego, aktualnego, cos,
czego nie mozna poming¢ w jakimkolwiek okresleniu zdarzenia.

Warto$¢ to termin, ktérego uzywam na okreélenie wewnetrznej rzeczywi-
stosci zdarzenia. (...) Musimy te warto$¢, ktora tak chetnie uznajemy operu-
jac kategoriami zycia ludzkiego, przenies¢ na sama strukture urzeczywist-
niania sie*.

» Tamze.
2 AN. Whitehead, Nauka i Swiat nowozytny, dz. cyt., s. 136.
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W przekonaniu Whiteheada urzeczywistnianie si¢ jest niczym
innym jak tylko osigganiem wartosci. Jednak wartosci nie stanowia
domeny jedynie $wiata ludzkiego; s3 one obecne w calej rzeczywisto-
$ci, a wigc nabierajg charakteru metafizycznego. Czyzby przenikaly
$wiat w wielu miejscach i czasach, podobnie jak wczesniej opisywana
barwa? Nauka bada zewnetrzng rzeczywistos¢ zdarzen, czyli ,aktual-
nych zaistnien, natomiast domeng metafizyki, wedlug Whiteheada,
jest rzeczywisto$¢ wewnetrzna. Stad tez w tym przypadku nie mozna
poprzesta¢ tylko na obecnej w refleksji naukowej przyczynowosci
sprawczej, bowiem proponowana przez Whiteheada metafizyka pro-
cesu odwoluje si¢ takze do celowosci. Dlatego wigc zaistnienie zda-
rzenia staje si¢ tozsame z osiggnieciem warto$ci. Warto$¢ jest w takim
razie celem. A kazde aktualne zaistnienie jest poprzedzone aktyw-
noscig metafizyczng zmierzajacg ku temu celowi. W rozwazaniach
metafizycznych Whiteheada pojawia si¢ pojecie ,wiecznego obiektu”
(eternal object), ktore mozna uznaé za swoista modyfikacje idei Pla-
tonskich, ale w przeciwienstwie do Platona, owe obiekty nie tworza
alternatywnego $wiata; s3 to jedynie potencje, ktorych stawanie sie
aktualnych zaistnien nie moze nie uwzglednic. Jednak slowa eternal
nie nalezy raczej tlumaczy¢ jako ,wieczny’, tylko jako ,ponadcza-
sowy’. Zatem owe ponadczasowe obiekty s3 niezbednym warunkiem
i aspektem istnienia wartosci. Dla bytu aktualnego (gory, cztowieka),
ktéry trwa w danym czasie i jednoczesnie poprzez modyfikacje
samego siebie staje si¢ — gdyz wedlug filozofii procesu Whiteheada
kazdy byt aktualny jest po prostu sekwencja modyfikacji — ,,ponadcza-
sowe obiekty” to cele, ku ktérym 6w byt zdaza.

Cel staje sie wiec zapowiedziag wartosci, poniewaz warto$¢ zabez-
piecza si¢ przed btahoscig abstrakcji dzigki oddzialtywaniu na proces
tworzenia. Warto$¢ jest utozsamiana z jedynie realnie istniejacymi
bytami aktualnymi. Wartos¢ to integralny skladnik samej aktualnosci,
aw zasadzie, zdaniem Whiteheada, warto$¢ i aktualnos¢ sg tozsame?.

¥ Tamze, s. 152 oraz A.N. Whitehead, Religia w tworzeniu, dz. cyt., s. 92.
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Mozna wiec stwierdzi¢, Ze utozsamienie wartosci i aktualnosci upo-
dabnia metafizyke Whiteheada do sredniowiecznej teorii dobra uzna-
nego za transcendentng wlasnos¢ bytu, teorii, ktéra postuluje, ze byt
i dobro mozna traktowa¢ zamiennie®.

Kazdy byt aktualny, czyli zdarzenie, istnieje wewnetrznie
i zewnetrznie, bowiem ,wewnetrzna rzeczywisto$¢ zdarzenia” sta-
nowi warto$¢ tylko dla owego zdarzenia, ktdre czuje i widzi siebie od
wewnatrz. To widzenie i czucie siebie Whitehead nazywa aktualnoscia
i uczuciem. Powie nawet: ,,Terminu uczucie uzywam (...) jako syno-
nimu aktualno$ci”®. A strone wcze$niej napisze:

Zaistnienie jest dzielem stworzonym. Tym, co stworzone, jest pewien wyla-
niajacy sie fakt. Ow fakt jest wartoscig aktu kreacji. Nie istnieja jednak dwa
aktualne byty — kreatywno$¢ i jej dzieto. Jest tylko jeden byt, ktérym jest

samostwarzajace si¢ stworzenie®.

A wigc uczucie jako akt oraz to, co jest odczuwane, nie stanowia
dwoéch odrebnych bytéw, sa bowiem tylko aspektami jednego zda-
rzenia. Czyli konkretny sposob zespolenia, polaczenia, zestrojenia ze
sobg réznych elementow stwarza uczucie, ktore jest wartoscig. Zestro-
jenie tych elementow, czyli uczucie, jest przez zdarzenie odczuwane
od wewnatrz. Whitehead bardzo obrazowo okresla pojecie uczucia,
nazywajac je miedzy innymi depth of actuality — glebia aktualnosci,
depth of realization - glebig realizacji, depth of indyviduality - gle-
bia indywidualnosci, albo takze intensiveness of experience — inten-
sywnoscig doswiadczenia i intensiveness of value — intensywnoscia
wartosci’'. Dlatego tez, zdaniem Whiteheada, najwigksza wartoscia
bytu aktualnego, nazywang przez niego radoscia, jest ,wlasny udziat
w byciu”

¥ J. Weisenbeck, , dz. cyt., s. 66.

» AN. Whitehead, Religia w tworzeniu, dz. cyt., s. 92.
* Tamze, s. 91.

*! Por. J. Weisenbeck, dz. cyt., s. 78.
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Istnieje jednak gradualizacja udzialu w aktualnosci, ktérg mozna
dookresli¢ pojeciami intensywnosci i nasycenia. Dlatego tez:

Zerowe nasycenie wartoscig oznacza zanik aktualnosci*.

Ten stan okresla Whitehead brakiem odczuwania. W tym kon-
tekscie w jego pogladach pojawia sie pojecie zla, ktore nazywa on
odczuwaniem banalnosci (triviality), znudzenia (tedium), czy zme-
czenia (fatigue). W kazdym razie zlo jest obecne i odczuwane przez
aktualny byt jako dysonans, dysharmonia, dezintegracja, a nawet jako
obojetnos¢ wywolana drastycznym zmniejszeniem si¢ intensywnosci
doswiadczenia. Skoro podstawowym wymogiem bycia jest przetrwa-
nie i integracja, ktore wspoltworza uczuciowe zainteresowanie wta-
snym byciem, to zmniejszenie si¢ lub zanik owego zainteresowania
mozna nazwac¢ zlem. Zlo nalezy wiec okresli¢ jako aspekt procesu
dezintegracji, rozpadania si¢ doswiadczenia. A wigc zfo to zanikanie
i deformacja wartosci. Zto w koncepcji Whiteheada to — podobnie jak
w rozwazaniach §w. Augustyna - brak dobra.

W pogladach Whiteheada wida¢ tez wyrazne inspiracje filozofig
$w. Tomasza z Akwinu®. Wedlug Tomasza tozsamos¢ bytu i dobra ist-
nieje z tego powodu, ze kazdy istniejacy byt jest chciany przez Boga.
Dlatego tez racja dla istnienia bytu i dobra jest chcenie Boga. Zreszta
Whitehead, dajac odpowiedz na pytanie o powod istnienia §wiata
w takiej, a nie innej postaci, takze powoluje si¢ na Boga, uznajac go za
»zasade konkretyzacji” - taka, a nie inng. Zatem w jego rozumieniu
Bog eliminuje niekonczace si¢ mozliwosci i tym samym konkretyzuje
realnos$¢ $wiata w takiej postaci, w jakiej go postrzegamy. Ale sposéb
uzasadniania tego, Ze wartos¢ jest aktualnoscia, jest w ujeciu White-
heada inny niz w filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Swiety Tomasz

2 AN. Whitehead, Religia w tworzeniu, dz. cyt., s. 92.

* L.S. Ford, Tomasz z Akwinu a wspotczesne prqdy filozoficzne, thum. I. Mazu-
rek, w: J. Zycinski (red.), Bdg i przyroda w filozofii procesu, ,Znak-Idee” 1992, nr 5
S. 54-64.
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twierdzi, ze tylko Bog posiada moc stwarzania wszelkich bytéw, nato-
miast czlowiek i jego dzialanie stanowi jedynie modyfikacje bytow ist-
niejacych. Zdaniem Whiteheada, takie rozumowanie moze prowadzi¢
do logicznie uzasadnionego stwierdzenia, ze zlo pochodzi od Boga.
Ten problem obecny jest takze w koncepcji $w. Augustyna. Zostal on
jednak rozstrzygniety w ten sposob, ze zlo, jako brak dobra, nie jest
stworzone przez Boga, a przez cztowieka, ktérego Bog obdarzyt wolna
wolg. Dwa rodzaje zfa — materialne i moralne - nie sg dzielem Boga.
Z1o moralne powstaje wtedy, gdy czltowiek obdarzony wolna wola
miesza porzadek dobr, czyli dobra (uti) z dobrami (frui). Augustyn
twierdzi, ze:

To, co nazywamy zlem, to albo zepsucie rzeczy dobrych, ktére poza nimi
samo w sobie nie moze istnie¢, albo udreka grzechu, ktora wynika z pigkna
sprawiedliwo$ci. Ot6z nawet zepsucie $wiadczy o dobroci natury. To bowiem,
co stalo sie zte wskutek zepsucia, z pewnoécig jest dobre z natury. Zepsucie
jest przeciez przeciwne naturze, gdyz jej szkodzi. Nie szkodziloby zas, gdyby
nie zmniejszato dobra. Totez nigdy nie pojawia si¢ inaczej niz w jakiej$ rze-
czywisto$ci dobrej. Wprawdzie nie w dobrej najwyzszego stopnia, gdyz ta jest
niezniszczalna i niezmienna, a jest nig Bog. Wszakze tylko w dobrej rzeczy-
wistoéci zto moze si¢ pojawié, gdyz nie inaczej szkodzi niz przez zmniejsza-
nie tego co jest dobre. Dlatego dobro moze istnie¢ bez zla — taki jest sam
Bog, a takze niektdre wyzsze byty niebieskie - zto jednak bez dobra istnie¢
nie moze. Jezeli bowiem nie zadaje Zadnej szkody, nie jest ztem. Jezeli za$ ja
zadaje, to dlatego, ze ciggle jest dobro, ktdre ulega zmniejszeniu. Jesli zniszczy
je cale, nie pozostanie nic z natury, ktéra podlega szkodzie. Wowczas zta juz
nie bedzie, ktére szkode zadaje — zniknie bowiem natura, ktérej dobro wsku-
tek szkody ulega zmniejszeniu®.

W koncepcji Tomasza z Akwinu okazuje sig, Ze zto moze wystapi¢
jako skutek uboczny dazenia do realizacji dobra.

3 Sw. Augustyn, Contra adversarias Legis et Prophetarum, 1,5, w: J. Salij, Roz-
mowy ze swietym Augustynem, Wydawnictwo ,W drodze”, Poznan 1977, s. 28.
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Opatrzno$¢ Boza, przez ktéra Bog rzadzi rzeczami, nie wyklucza by w rze-
czach wystepowalo zniszczenie, brak i zlo. Dlatego pozbawienie stworzen
takiej daznoéci nie stanowi cechy Opatrznoéci, bedacej jego istota (przy-
czyna). W przeciwnym wypadku wszechswiat zostalby pozbawiony wielu
dobr. Istnienie owych doébr jest uwarunkowane rzeczami zlymi, tj. w sytu-
acji, gdy zlosliwo$¢ wyzwala cnote cierpliwosci, przestepstwo pociaga za sobg
stuszng kare, giniecie rzeczy, powstawanie innej. A wiec Opatrzno$¢ Boza
nie wyklucza zta w rzeczach z uwagi na wystapienie ryzyka zmniejszenia
iloéci elementéw dobrych, gdyz wieksza jest potega dobra w dobroci od zta
w ztodci®.

Zatem roznica miedzy koncepcja $w. Tomasza a pogladami White-
heada sprowadza si¢ do tego, ze zdaniem Whiteheada kreatywno$¢ nie
jest jedynie domena Boga, lecz takze wilasnoscig kazdego bytu aktu-
alnego. Stwierdza on, ze byt aktualny jest przyczyna samego siebie®.
W koncepcji Tomasza z Akwinu sprawg oczywistg jest utozsamianie
bytu i wartosci, a w metafizyce Whiteheada nastepuje tozsamo$¢ aktu
kreacji z aktem pragnienia (appetition). Gdzie w takim razie pojawia si¢
réznica? U Tomasza transcendentnym aktem Boga jest istnienie bytow
i ich dobro uzasadnione aktem pragnienia. Natomiast wedlug White-
heada akt pragnienia stanowi utozsamianie wartosci z aktualno$cia
i jest domeng kazdego bytu indywidualnego, co w istocie jest pragnie-
niem zaistnienia, pragnieniem samego siebie, pragnieniem utrzymania
sie w aktualnos$ci. Bytowi aktualnemu chodzi zatem przede wszystkim,
ale nie wylacznie, o wlasne bycie, bowiem warto$¢ wlasna okazuje sie
pierwotna w stosunku do wartosci innych bytéw. Ale 6w egoizm war-
tosci wlasnej, jako pierwotnej wobec innych bytéw, jest pozorny, gdyz
- zdaniem Whiteheada - kazdy byt osiaga i moze akumulowa¢ swoja
aktualnos¢ tylko w relacji z innymi bytami. A wigc istnienie, aktualnos¢
bytu wynikajg z relacji z innymi bytami. Musi on przyja¢, czy wchiongé

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej
w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 2, Wydawnictwo ,W drodze’,
Poznan 2007, s. 203.

% AN. Whitehead, Process and reality..., New York 1929, s. 96.
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w siebie aspekty innych bytéw. Sam takze staje si¢ aspektem dla innych
bytow, ktore takze tylko dzieki w taki sposob zachodzacym relacjom
moga sie aktualizowac, czyli istnie¢. Aktywnos$¢ jest wigc konglomera-
tem relacji i kazdy byt ma swdj udziat w aktualnosci”’. Dlatego tez aktu-
alnos¢ bytu wlasnego i innych bytéw jest, wedlug Whiteheada, warto$cia
- bowiem wszystko ma zaréwno okreslong wartos$¢ dla siebie, dla innych
bytow, jak i dla §wiata jako calosci. Specyficznos¢ tej relacji konstytuuje
bowiem calg rzeczywistos¢. Jak to si¢ dzieje, ze owa relacja konstytuujaca
istnienie bytu stanowi, tworzy warto$¢? Whitehead, gloszac owg teze,
jest przekonany, ze kazdy byt odczuwa swoj udzial w poddanych analizie
relacjach jako wewnetrzng satysfakeje i dlatego jej pragnie, a wiec cieszy
sie z faktu istnienia. Stwierdzona relacyjnos¢ jest w podwojny sposob
wartosciowa, gdyz generowana jest przez relacje miedzy dwoma réznymi
bytami, ale tez odczuwana od wewnatrz przez kazdy z bytéw w owg rela-
cje wchodzacych. Whitehead jest przekonany, ze byt aktualny stanowi
swego rodzaju synteze relacyjnosci zewnetrznej i wewnetrznej. A wigc
warto$¢ jest relacja podmiotowo-przedmiotows, czyli w plaszczyznie
podmiotowej staje si¢ aktem wewnetrznego odczuwania, a w plaszczyz-
nie przedmiotowej swoista sumg odzwierciedlen, czy ujec¢ reszty swiata,
ktory jest obecny i wplywa w aspekcie przedmiotowym na podmiot™.
Zatem koncepcja relacyjnodci wartosci Whiteheada wskazuje, ze warto-
$ci nie sg jaka$ sztucznie wykreowang, doczepiong, a wigc organicznie
obcg sferg dla ontycznie pierwotnego $wiata rzeczy.

Warto$¢ zatem to wewnetrzna rzeczywisto$¢ bytow, ktdére nie
moga by¢ neutralne aksjologicznie. Whitehead utozsamia wigc war-
to$¢ z relacyjnie pojeta aktualnoscia, a byt nie moze istnie¢ bez war-
tosci. Mimo iz warto$¢ jest relacja, to nalezy ja traktowac jako rdzen
czy jadro rzeczywistosci. W kazdym razie warto$¢ na pewno nie jest
marginalnym czy peryferyjnym aspektem rzeczywistoéci. Pytanie
zasadnicze, ktore nalezy w tym kontekscie postawi¢, dotyczy wolnosci

%7 Por. tenze, Nauka i Swiat nowozytny, dz. cyt., s. 215-244.
% Por. J. Weisenbeck, dz. cyt., s. 88-90.
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podmiotu, czyli dotyczy tego, czy wartosciujacy i bedacy wartoscia
podmiot jest suwerenny*’. Rola podmiotu w filozofii Whiteheada nie
jest jednak tak dominujaca jak w filozofii Kanta, bowiem to nie pod-
miot naklada formy poznania na doswiadczenie. Bardziej zasadne jest
mowienie w tym kontekscie o sieci zaleznosci, czy tez wzajemnym
zwiazku, co powoduje, ze

kategoria podmiotu staje sie bardziej procesualna, a przyroda w jej zrodlo-
wym poznaniu nie jest konstruowana przez kategorie intelektu. Stad tez prze-
strzen i czas nie s3, tak jak to widzial Kant, apriorycznymi formami zmy-
stowosci, nalezacymi do obiektywnej struktury rzeczywistoéci, ktéra okresla
zaréwno wlasnosci $wiata, jak i jego poznanie. Mozna wiec stwierdzié, ze
wprawdzie intelekt konstruuje nauke, ale wcze$niej mamy dostep do przy-
rody jako takiej*.

W The concept of nature Whitehead sklania si¢ raczej ku homo-
genicznemu mysleniu o przyrodzie i w zasadzie abstrahuje od faktu
ujecia przyrody przez umyst podmiotu. Dlatego wiec opis przyrody
nalezy, jego zdaniem, rozpocza¢ od jej opisu danego w bezposrednim
postrzeganiu, a nastepnie konstruowaé opis naukowy. Taka postawa
poznawcza ma nas uchroni¢ przed zjawiskiem bifurkacji (rozdwo-
jenia, rozwidlenia). Whitehead dokonuje nawet swoistego stopienia
przedmiotu i podmiotu poznania, gdyz, wedlug niego, ,,percepcyjny
obraz przyrody okresla sama przyroda™'. Stad tez, jego zdaniem,

¥ Zdaniem A. Niemczuka, gdy Whitehead pojmowal ,wartoé¢ aktualnosci jako
konieczny skutek pragnienia bycia, a z kolei satysfakcje jako konieczny podmiotowy
skutek aktualnosci, to — w $wietle jego ontologizacji podmiotu wartosci okazalyby sie
jakimis$ bytowymi skladnikami réwnie bytowych przyczyn. Nazywanie warto$ciami
tak pojetych skutkéw oznaczaloby ewidentny blad naturalizmu”. A. Niemczuk, Blgd
teoretyzmu w aksjologii, ,,Kultura i Wartoéci” 2012, nr 3, s. 156.

0 J. Metallmann, Filozofia przyrody i teoria poznania A.N. Whiteheada, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 1924, z. 4, s. 47.

. Jusiak, Filozofia nauki i teoria poznania Alfreda Northa Whiteheada, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 1992, s. 58.
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miedzy mysla a faktem nie ma ostrej granicy (...) poznawanie rzeczywistosci
przez organizm jest tozsame z konstytuowaniem si¢ jego bytu*.

Mozna wiec domniemywa¢, iz Whitehead proces przejscia od
doznan podmiotu do umystu uznaje za ptynny. Gdy moéwi o doswiad-
czeniu zmyslowym, to widzi w nim dwa poziomy rdznigce si¢ stop-
niem ,,nasycenia czynnikiem myslowym”. Jest to tak zwana ,,percepcja
zmystowa” i ,§wiadomos¢ zmystowa”. Z kolei poznanie umystowe jest
takze dwudzielne, bowiem wyrdznia on w nim ,,swiadomos¢ i mysle-
nie”*. Polemizujacy z pogladami Whiteheada polski filozof Joachim
Metallmann dochodzi do wniosku, iz Whitehead raczej wskazuje, ze:

jakosci sg cechami $wiata zdarzen, a nie reakcjami podmiotu, tak iz umyst
jako posrednik miedzy dwiema obcymi sobie rzeczywisto$ciami jest tu
wyalienowany*.

Mozna jednak dostrzec brak u Whiteheada zastosowania klasycz-
nej formuly, ktdra glosita, ze to, co wzgledne, nietrwale, jednostkowe,
jest utozsamiane ze zmystami, a z kolei to, co trwale i ogélne - z umy-
stem. Dlatego relacyjny wszechswiat, wedlug tego filozofa, posiada
zaréwno elementy relatywne, czyli zdarzenia, jak réwniez elementy
trwale, czyli obiekty. Analogicznie wigc czynniki zmystowe sg réwno-
wazone przez umysfowe®.

Metafizyczne rozwazania Whiteheada mialy na celu dowies¢ swo-
jej przydatnosci przez to, ze w konkretnej praktyce badawczej wykaze
sie, iz nie mozna ich zastapi¢ przez inny rodzaj intelektualnej dzia-
talnosci. Eksponuje on gléwna funkcje Rozumu, gdyz ma ona sens
pragmatyczny, bowiem ,,podnosi sztuke zycia na wyzszy poziom™.

4 Tamze, s. 128.

4 Tamze, s. 132-135.

* J. Metallmann, dz. cyt., s. 484.

* ]. Jusiak, Filozofia nauki..., dz. cyt., s. 122.

¢ AN. Whitehead, The function of reason, Princeton University Press, Princeton
1926, s. 2.
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W opinii Whiteheada zaprzeczeniem dziatania rozumnego sa

bezwlad myslowy i stagnacja wyplywajaca z lekcewazenia nowosci (novelly)
i skutkujaca nieumiejetnoscia wykorzystania okazji sprzyjajacych ulepszeniu
zycia®.

Dlatego tez Rozum wybiega w ten sposéb ku mozliwej do zaist-
nienia praktyce, mimo ze w swojej podstawowej funkcji jest tak
naprawde rozumem wyjasniajagcym, czyli dostarczajagcym mozliwych
do wykorzystania w praktyce faktéw empirycznych. Dostrzec wiec
mozna, ze okreslona przez filozoféw spekulatywna funkcja Rozumu
jest nierozerwalnie zwigzana z funkcja praktyczng. Oddzielanie etyki
od metafizyki faczonej jedynie z poznaniem teoretycznym, za sprawg
filozofii Kanta, ulega wiec zmianie. Whitehead nie podziela kantow-
skiego pogladu o dominacji rozumu praktycznego. Bardziej sklania
sie w swoim rozumieniu praktyki do koncepcji Jamesa, gdzie pozna-
nie prawdziwe musialo uwzgledni¢ kryterium praktyczne tworzace
»zespoOl dziatan doskonalgcych zycie™. Stad tez dochodzi on do
wniosku:

Rozum wychodzi naprzeciw podstawowemu dgzeniu zyciowemu, jakim jest
che¢ przetworzenia zycia w zycie dobre, a zycia dobrego w jeszcze lepsze.
Dzialania rozumne pelnig przeto w stosunku do zagrazajacych zyciu bier-
nemu tendencji progresywnych funkcje dyscyplinujacg; dlatego sa jakby
umystowos$cia drugiego rzedu (second-order type of mentality) — daznoscia
daznodci (appetition of appetitions)®.

Warto jeszcze wspomnieé, ze przeciwstawianie funkcji speku-
latywnej Rozumu jego funkcji praktycznej nie bylo w zadnym razie
akceptowane i kontynuowane przez Whiteheada, gdyz byto sprzeczne

7 7. Jusiak, Filozofia nauki..., dz. cyt., s. 340.

% Tamze, s. 343.

* AN. Whitehead, The function of reason, dz. cyt, s. 26, cyt. za: J. Jusiak, Filozofia
nauki..., dz. cyt., s. 344.
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z jego monistycznym zalozeniem filozofii organizmu. Dlatego, jego
zdaniem, w sensie metafizycznym istnieje tylko jeden Rozum. Nato-
miast czesto uzywane przymiotniki, takie jak ,,praktyczny’, ,,spekula-
tywny’, ,metodyczny”, wskazuja na sposoby jego uzycia.

Nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad pogladami Whiteheada na temat
wolnosci podmiotu. Wprawdzie kategoria wolnosci nie byla przez
niego bezposrednio analizowana, ale w takim razie jak nalezaloby
zinterpretowac stwierdzenie, ze

wszech$wiat wykazuje kreatywno$¢ obdarzong nieskoriczong wolnoécig™?

Jego zdaniem to Bog tworzy $wiat, w tym sensie, ze go ogranicza,
jest bowiem jego ,ostatecznym ograniczeniem” W jaki sposéb to
czyni? Ot6z nadaje bytom aktualnym tak zwane czucia konceptualne,
ktdre stanowiag ujecia bytow wiecznych majacych swe zrédlo wlasnie
w Bogu.

W procesie konkretyzacji aktualnego zaistnienia s3 dwa momenty dostgpu
owego bytu do $wiata wiecznych wzorcodw: pierwszy zawarty w celu inicjal-
nym oraz drugi majacy miejsce w drugiej fazie jego zrastania, w tzw. fazie
czué konceptualnych.

Dlatego tez Whitehead powie:

W tym sensie Bg moze by¢ nazwany stwdrcg kazdego czasowego aktualnego
zaistnienia®.

*0 Tenze, Religia w tworzeniu, dz. cyt., s. 101.

*! ]. Dziadkowiec, Tworzenie swiata - stwarzaniem Boga. Metafizyka Samuela
Alexandra i Alfreda Northa Whiteheada, w: M. Czarnuch, J. Oko (red.), Finding design
in nature? Interdyscyplinarna dyskusja wokot ewolucji, Wydawnictwo Emmanuel,
Katowice 2007, https//www.kul.pl/files/643, [dostep: 4.08.2016], s. 10.

2 AN. Whitehead, Process and reality..., corr. ed., dz. cyt., s. 225.
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Owe czasowe aktualne zaistnienia Jakub Dziadkowiec, interpretu-
jac poglady Whiteheada, nazywa boskimi aktami twérczymi. Ale jak
tego rodzaju stwierdzenie ma si¢ do podstawowej zasady ekspono-
wanej przez Whiteheada, moéwiacej o tak zwanej Kreatywnosci Jed-
no-Wiele, ktora zaklada, ze kazdy byt aktualny tworzy, konstytuuje
samego siebie i jednoczesnie w sposob kreatywny ujmuje inne niz on
sam byty aktualne, a wigc tworzy jedno z wielosci. Poza tym 6w byt
aktualny pozwala si¢ takze ujmowac kolejnym pokoleniom aktual-
nych zaistnien, a wiec to, co jest jednym, rozczepia na wiele. Mozna
domniemywa¢ w takim razie, ze byt, kazdy byt aktualny, w tym takze
Bag, »do pewnego stopnia tworzy si¢ sam, jest spinozjaﬁskq causa sui,
ufundowang na swoim mentalnym biegunie”. Dziadkowiec powta-
rza zatem w tym zdaniu to, co Whitehead méwi wprost:

Czasowe zdarzenie w odniesieniu do drugiego elementu swojej postaci, a Bég
w odniesieniu do pierwszego elementu jego postaci, spetniaja spinozjanska
definicje substancji, ze jest ona causa sui*.

Zatem tworcza relacja Boga wzgledem $wiata ogranicza si¢ do
jego pewnych aspektéw. Wprawdzie Bog jest ,ostatecznym ograni-
czeniem’, ale zapewne ma to zwigzek z celowoscig, ktorg nadaje on
$wiatu. Jednakze owa celowos¢ jest w znacznym stopniu zindywidu-
alizowana w postaci konkretnego wzorca, ktory otrzymuje aktualny
byt, od ktérego decyzji zalezy, czy go bedzie realizowal, czy tez nie™.
Dlatego, zdaniem Whiteheada, relacja ,,Bog—$wiat, Bég—cztowiek” nie
polega na kategorycznie pojmowanym determinizmie stworcy, ale
raczej na uwrazliwieniu. W zwigzku z tym Whitehead powie o sto-
sunku Boga do $wiata:

5 J. Dziadkowiec, dz. cyt., s. 10.
* A.N. Whitehead, Process and reality..., corr. ed., dz. cyt., s. 88.
5 Por. J. Dziadkowiec, dz. cyt., s. 11.
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On nie stwarza $wiata, on ratuje go: lub bardziej precyzyjnie, jest on poeta
$wiata, z czulg cierpliwo$cia prowadzacym go przez swoja wizj¢ prawdy,
piekna i dobroci®.

W Process and reality mozna przeczytaé, ze byt aktualny jest jed-
nocze$nie doswiadczajgcym podmiotem i ,naddatkiem” swoich
doswiadczen. Oba aspekty bycia podmiotem doznajacym i kreujacym
sg ze sobg $cisle powigzane. Pojecie superject mozna tlumaczy¢ jako
»nadpodmiot” Jest on $cisle zwigzany ze stwierdzeniem Whiteheada,
ze kazdy byt aktualny stanowi causa sui, czyli jest przyczyna samego
siebie.

Ten subiektywny cel jest tym, czym sam podmiot okre$la swoja wlasng samo-
kreacje, jako co$ stworzonego. (...) By¢ causa sui oznacza, Ze proces wspol-
wzrastania (concrescence) jest swoim wlasnym powodem dla decyzji dotycza-
cej jakosciowej szaty odczué. Ostatecznie jest on odpowiedzialny za decyzje,
na mocy ktorej co$, co jest powabem dla uczucia, zostaje dopuszczone do
skuteczno$ci”.

Dlatego tez Nathaniel Lawrence, analizujac poglady Whiteheada,
stwierdza, ze dla omawianego filozofa: ,W pewnym sensie czlowiek
jest identyczny ze swoimi zamiarami™® .

Ow autokreacjonizm, wyrazany w koncepcji Whiteheada, spro-
wadza si¢ do przekonania, ze podmiot nie jest wypadkowa, czy tez
rezultatem uprzednio zaistnialych przyczyn, ale jest przede wszystkim
efektem wiasnych subiektywnych celéw. Jest wigc wolnym podmio-
tem, gdyz byt aktualny jest jednoczesnie podmiotem doswiadczaja-
cymi,naddatkiem” swoich do$wiadczen, a taka specyficzna jego kon-
strukcja umozliwia subiektywne podejscie do poznawanych aspektow

*¢ A.N. Whitehead, Process and reality..., corr. ed., dz. cyt., s. 346.

7 AN. Whitehead, Process and reality..., first ed., dz. cyt., s. 96 i 122.

8 N. Lawrence, Time, value and the self, w: 1. Leclerc (red.), The relevance of Whi-
tehead: philosophical essays in commemoration of the centenary of the birth of Alfred
North Whitehead, Allen & Unwin, London 1961, s. 161.
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rzeczywistosci. A wigc umozliwia tym samym zindywidualizowang
modyfikacje tresci, ktére moga przeistoczy¢ si¢ w zindywidualizo-
wane cele. Swoista prywatnos$¢ celéw, wynikajaca z niemozliwego do
zastgpienia przez nic innego naddatku indywidualnych doswiadczen,
jest tym samym owa niepowtarzalnoscia w sposobie przyswajania
wszech§wiata. Wprowadzony przez Whiteheada superject wskazuje
wiec na fakt, ze w kazdym bycie aktualnym pojawia si¢ miejsce na
wolnos¢, miejsce, ktdre nie do konica jest determinowane tym, co jest,
ale moze determinowac to, co dopiero bedzie. Jest to miejsce rodzenia
sie wartosci. Ow swoisty naddatek wolnoéci i warto$ci stanowi przed-
miot aksjologii.

Wartosci jako przedmiot aksjologii sg, wedtug Whiteheada, pewna
konwencja generowang z jednej strony aktem wyobrazni podmiotu,
ale z drugiej nie moga zbyt dowolnie odbiega¢ od konkretu rzeczy
realnie istniejacych. Traktowanie wartosci jako aktu wyobrazni nie
polega wiec na sformalizowanym konstruowaniu abstrakcyjnego
tworu, a raczej na odkrywaniu specyficznej relacji zachodzacej mie-
dzy podmiotem i przedmiotem. Zatem obiekt jako wartos¢ nie jest
samodzielnym indywiduum, gdyz podstawg jego zrozumienia jest
uniwersalna struktura, ktéra stanowi tlo niezbedne do uchwycenia
obiektu. Potrzebe dochodzenia do pojecia wartosci mozna by, w roz-
wazaniach Whiteheada, zestawi¢ z Platoniska metaforg jaskini. By nie
pozostawa¢ w splaszczonym $wiecie cieni determinowanych zmy-
stami, czlowiek-podmiot musi podja¢ trud oderwania si¢ od zmysto-
wych zludzen i z wysilkiem, ale wytrwale podazaé w gore, do swiata
idei. Rozpoznajac $wiat idei, jednoczesnie per analogiam tworzymy
wiedze o $wiecie rzeczy. Whitehead koncentruje przede wszystkim
swoja uwage na uchwyceniu zwigzkéw miedzy strukturg wartosci i ich
relacja ze $wiatem podmiotowo-przedmiotowym. Miedzy nimi musi
bowiem zachodzi¢ rodzaj réwnowagi jako pola potencjalnych oddzia-
tywan podmiot-przedmiot-wartos¢. Czy zatem, tak jak to ma miejsce
w matematyce, stosujagc odpowiednie reguly wnioskowania, mozna
wyobraza¢ sobie i odkrywaé nowe warto$ci? Nalezy przypuszczac, ze
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uniwersum wartos$ci poszerza si¢ przez proces odkrywania nowych
relacji, w jakie wchodzi wolny podmiot ze $wiatem rzeczy. U Whi-
teheada trudno bowiem doszukac si¢ tak ostrej granicy miedzy tym,
co konkretne, i tym, co abstrakcyjne, jak to ma miejsce w pogladach
Platona. Stad warto$¢ jako relacja musi wigza¢ podmiot z przedmio-
tem. Istota owej relacji jest swoista rownowaga trzech jej elementdw,
potwierdzajacych zasadnos¢ argumentu, Ze istnienie $wiata musi zna-
lez¢ swoje usprawiedliwienie. Wartoéci poprzez kreatywno$¢ czlo-
wieka stanowig potencjalng inspiracje do tworzenia nowych wartosci.
A zatem pole relacyjnych oddziatywan podmiot-przedmiot-wartos¢
nie jest zamkniete, ale jednak ograniczone zespotem dziatan dosko-
nalgcych zycie.
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WARTOSC JAKO MODUS ENTIS

Aksjologia, jaka mozna wyprowadzi¢ z rozwazann Whiteheada na
temat wartosci, nie jest ani Platoniskim dualizmem, ani monizmem;
jest raczej swoistym relacyjnym dualizmem. Nie mozna bowiem roz-
wazac wartosci jedynie w jej indywidualnej formie, wrecz przeciwnie,
trzeba zawsze widzie¢ ja w relacyjnym uwarunkowaniu. Dlatego tez
wartosci jako przedmiot aksjologii, przy ich ogélnym rozumieniu,
maja wprawdzie charakter abstrakcyjny, ale niezbedne jest ich roz-
patrywanie w odniesieniu do konkretu $wiata rzeczy. Istnieje jednak
uniwersalna struktura warto$ci stanowigca swoiste tto i zarazem nie-
zbedny kontekst do ujawnienia si¢ potencjalnosci konkretnych zasto-
sowan owych wartosci przez konkretny podmiot w relacji z konkretng
rzeczy. Taki rodzaj konstrukeji generuje porzadek i rodzaj hierarchii.
Mozna wiec z rozwazan Whiteheada nad relacyjnoscia $wiata rzeczy
i $wiata wartos$ci wyprowadzi¢ wniosek o $cistym zwigzku aksjologii
i metafizyki rozumianej jako rozpoznanie jednosci wszystkich rze-
czy, jednosci $wiata, ktéry w sposob najdoskonalszy realizuje sie jako
spojna calos¢, jako swoiste uniwersum. O zwigzku aksjologii z meta-
fizyka swiadczg takze poglady polskich filozoféw ze Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej: Kazimierza Twardowskiego i Tadeusza Czezowskiego.

Koncepcje Whiteheada warto zestawi¢ z pogladami Twardow-
skiego, a zwlaszcza Czezowskiego, ktory twierdzit, ze wartosci sg spo-
sobem istnienia - sposobem bycia przedmiotéw. Przy czym zaréwno
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Twardowski, jak i Czezowski byli przekonani, ze wartosci sg intuicyj-
nie rozpoznawane. Wprawdzie polscy filozofowie ze Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej i Whitehead nie znali si¢ osobiscie, ale zyli w tym
samym okresie. Twardowski (1866-1938) byl tylko 5 lat miodszy od
Whiteheada (1861-1947), natomiast Czezowski (1889-1981), bedac
w wieku Metallmanna (1889-1942), ktéry poddal krytycznej analizie
poglady Whiteheada, a takze réwnie krytycznie odnosit si¢ do pogla-
dow proponowanych przez Szkote Lwowsko-Warszawska, mogl zna¢
analizy tegoz rdwniez odnoszace si¢ do Whiteheada'.

Poszukiwanie specyficznej wiladzy poznawczej, dzigki ktorej
mozna by bylo rozpozna¢ i zlokalizowa¢ wartoéci, doprowadza do
wniosku, ze dostepu do wartosci nie zapewnia nam ani tylko rozum,
ani tylko doswiadczenie zmyslowe. Tego typu przekonanie moze cze-
sto sktania¢ aksjologéw do konkluzji, ze albo wartosci w $wiecie nie
istnieja, albo tez nalezy wskazac jakas trzecig wladze poznawczg, ktéra
bedzie mogta je zidentyfikowac i okreslic.

Prezentowany w Szkole Lwowsko-Warszawskiej intuicjonizm?
w percypowaniu wartosci moralnych byl przykladem wykorzysta-
nia owej trzeciej wladzy poznawczej okreslanej mianem intuicji.

! Metallmann i Ingarden polemizowali z Twardowskim na temat gloszonego
przez niego postulatu jasnoéci mysli i stowa, ktéry zawarl on w artykule O jasnym
i niejasnym stylu filozoficznym. Metallmann twierdzil miedzy innymi, ze jasny sposéb
wyrazania sie w nauce jest warto$cig wazna, ale nie najwazniejsza. Pisanie w sposob
zrozumialy nie jest jedynie zalezne od tego, jak uczony mysli o problemie i czy ta
mysl jest precyzyjna, lecz takze od trudnosci i rangi poruszanych zagadnien. Zdaniem
Metallmanna jasny styl w filozofii moze czesto is¢ w parze z powierzchownoscig i ten-
dencjg do omijania probleméw trudnych.

> Ta czg$¢ rozdzialu ksigzki dotyczaca intuicyjnego poznawania wartoéci
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej byta przeze mnie czgéciowo opublikowana jako
fragment 50-stronicowego tekstu (w wersji polskiej i angielskiej) noszacego tytul: The
problem of intuitive perception of moral values in Lvov-Warsaw School of Philosophy,
w: J. Bobryk (red.), Language,values, actions. The Lvov-Warsaw School and selected
problems of modern psychology, semiotics and philosophy, Instytut Psychologii PAN,
Warszawa 2016.
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W zaleznosci od tego, jak bedziemy intuicje definiowac i przypisywac
jej konkretne dystynkcje, mozna wyrdzni¢ intuicjonizm odwolujacy
sie do emocji, intuicjonizm odwotujacy sie do intelektu, intuicjonizm
fenomenologiczny, a takze tak zwany intuicjonizm mistyczny czy
ekstatyczny. Te wszystkie rodzaje intuicjonizmu majg jednak cechy
wspolne. Sg one bowiem kognitywizmem?®, ktory zaktada, ze ocenom
przystuguje warto$¢ poznawcza. Zatem w intuicjonizmie wartosci
nie s3 poznawane ani zmystowo, ani racjonalnie w przeciwienstwie
do naturalizmu aksjologicznego®. Jedng z wad naturalizmu aksjolo-
gicznego jest tak zwany blad naturalistyczny, ktéry polega na braku
logicznego wynikania miedzy mysleniem teoretycznym a stwierdze-
niami praktycznymi. A przeciez nie ma logicznego zwiazku miedzy
mysleniem teoretycznym a praktycznym, poniewaz miedzy tymi
dwoma dziedzinami pojawia si¢ wolno$¢ podmiotu i podejmowane
w oparciu o nig decyzje, ktorych nie da sie zastapi¢ automatyzmem
i schematyzmem logicznego rozumowania’. Kiedy dokonujemy ana-
lizy trudnosci poznawczych w aksjologii, to jedynym stanowiskiem
godnym rozpatrzenia jest kognitywizm intuicjonistyczny. Dzieje sie
tak z tego wzgledu, ze jest to jedyny rodzaj kognitywizmu, w ktérym
nie wystepuje btad naturalistyczny. Dlaczego tak jest? Otz po pierw-
sze, w intuicjonizmie poznanie wartosci jest takim rodzajem ogladu,
ktéry mozna by poréwnac do postrzegania poprzez zmysly. Jednakze,
wbrew pozorom, ten rodzaj ogladu nie jest zmystowy, lecz raczej inte-
lektualny lub uczuciowy. Po drugie, poznanie intuicyjne wartosci jest
poznaniem bezposrednim, a to w pewnym sensie gwarantuje jego

* Przeciwienstwem kognitywizmu jest nonkognitywizm, ktéry odmawia ocenom
wartosci poznawczej. Nonkognitywizm wystepuje najczeéciej w postaci subiektywi-
zmu i nihilizmu. Por. R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki,
tlum. B. Stanosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 456-460.

* Nonnaturalizmem okreslone jest stanowisko przeciwne naturalizmowi aksjo-
logicznemu. Wedlug niego wartosci, z tego powodu, Ze nie sg faktami ani bytami, nie
$3 poznawane ani przez rozum, ani przez zmysty.

® Por. A. Niemczuk, Blgd teoretyzmu w aksjologii, dz. cyt., s. 24.
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nieomylnos¢. Po trzecie, tres¢ tego rodzaju ogladu jest prosta, niede-
finiowalna i trudna do dyskursywnego przekazania, dlatego czesto na
przyklad intuicje dobra poréwnuje si¢ z barwg. Wreszcie po czwarte,
wartos$¢ jako przedmiot intuicji jest jakoscig niezmyslowa, bowiem
warto$¢ zawarta jest w przedmiocie warto$ciowym niezaleznie od
aktu poznawczego.

Analizujgc charakterystyczne dla intuicjonizmu cechy, ktore
wystepowaly takze w pogladach etykéw ze Szkolty Lwowsko-War-
szawskiej, mozna wykaza¢ pozytywne i negatywne aspekty tego stano-
wiska aksjologicznego. Trudno na przyktad zaprzecza¢ stwierdzeniu,
ze istnieje jaki§ pozazmystowy oglad wartosci. Jednakze ten kiopot
nie wynika z tak zwanej oczywistosci wyglaszanej tezy, lecz przede
wszystkim z faktu, Ze jest ona niemozliwa do dyskusji. Paradoksem
tego pogladu jest bowiem przekonanie, ze dostep do intuicyjnego
postrzegania warto$ci maja tylko ci, ktorzy glosza jego wystepowanie.
Tylko bowiem oni moga zabra¢ glos w dyskusji na ten temat. Nato-
miast ci wszyscy, ktérzy nie doznaja poznania intuicyjnego, czy tez
w nie watpia, sa postrzegani jako upo$ledzeni poznawczo. Ten zarzut,
zwany ,$lepota na wartosci” czy tez swoistym daltonizmem aksjolo-
gicznym, czesto mozna spotkac chociazby w pogladach Maxa Sche-
lera, Wiadystawa Witwickiego czy Tadeusza Kotarbinskiego. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze gloszenie intuicjonizmu w aksjologii sprawia
duze trudnosci natury metodologicznej. Jesli wigc niemozliwa jest
dyskusja z tezg dotyczaca intuicyjnego poznawania wartosci i wynika
to ze wzgledow metodologicznych, to trzeba przeanalizowac i oceni¢
konsekwencje tego pogladu.

Jak w takim razie nalezy rozumie¢ gloszony przez intuicjonistow
poglad, ze poznanie wartosci odbywa si¢ w sposdb bezposredni? Bez-
posrednio$¢ poznania jest w filozofii zazwyczaj zestawiana z jego nie-
omylnosciag, bowiem ewentualne zrédlo zaklécen czy bledow, wyni-
kajace z pojawienia sie obiektu posredniczacego w relacji poznajacy
podmiot i poznawany przedmiot, zostaja wyeliminowane. Ale bez-
posrednio$¢ utozsamiana z nieomylnoscia w poznawaniu wartosci
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jest trudna do zaakceptowania, poniewaz takie nauki jak psycholo-
gia, socjologia, a takze antropologia kulturowa, ktére analizuja pewne
empiryczne fakty, przecza tej tezie. Natomiast dostrzegaja chociazby
to, ze na przyktad oceny tych samych przedmiotéw i czynéw dokony-
wane przez rézne osoby bardzo czgsto s3 odmienne, a takze, ze oceny
tych samych przedmiotéw i czynéw wydawane przez te sama osobe,
ale w réznym czasie i okolicznosciach, tez sie réznia.

Odpowiedz na pytanie, jaki rodzaj poznania wartosci jest tym wia-
$ciwym, w przypadku intuicjonizmu aksjologicznego nie jest zado-
walajaca, bowiem intuicjonizm wskazuje, Ze poznanie jest prawdziwe,
gdy poznajacy podmiot posiada tak zwang pewnos$¢ wewnetrzna.
Jednakze z powodu braku zewnetrznego kryterium poznania nie
mozna odrdézni¢ poznania prawdziwego od falszywego. Oczywiscie
intuicjonista moze w takiej sytuacji powiedzie¢, ze poznanie falszywe
nie jest poznaniem intuicyjnym i dodatkowo jest oparte na jakichs
blednych zalozeniach. Poza tym bezposrednios¢ rozumiana jako nie-
omylno$¢ w poznaniu intuicyjnym budzi takze zastrzezenia, gdy sady
o wartosciach, wypowiadane na przyktad przez dwdch intuicjonistow,
sa odmienne, a nawet sprzeczne. Konflikt miedzy intuicjonistami
jest w tym kontekscie sytuacjg bardzo klopotliwg i mozna jg tluma-
czy¢ jedynie blednym rozpoznaniem wartosci przez ktoérego$ z nich.
Mozna takze uzy¢ argumentu o tak zwanej niekomunikowalnosci
tresci intuicji. Jednakze ten ostatni argument wskazuje dodatkowo
na brak jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji poznania intuicyjnego
jednych oséb przez drugie. Ten fakt generuje kolejne trudnosci, bo
skoro nie mozemy porozumie¢ si¢ co do prawdziwosci naszych intu-
icyjnych rozpoznan wartosci, to tym trudniej jest nam prowadzi¢
edukacje aksjologiczng wérod dzieci i mlodziezy w oparciu o intu-
icjonizm. W takim przypadku pedagog czy wychowawca musiatby
dopomoéc swemu wychowankowi w uksztaltowaniu wlasnej intuicji.
Lecz tu pojawia si¢ kolejny problem zwigzany z tym, czy intuicja moze
by¢ ksztaltowana i doskonalona; czy moze wigc stac sie przedmiotem
metodycznych zabiegow.
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Czy intuicja uksztaltowana bylaby jeszcze poznaniem bezpo$rednim, czy
raczej zaposredniczonym w procesie wychowawczym. (...) [C]zy metodyczne
ksztattowanie intuicji nie jest indoktrynacja? Jezeli za$ intuicji uksztattowac
nie mozna, to oznacza to, ze jej uzyskanie przez dorastajace dziecko jest jedy-
nie szczesliwym przypadkiem, a caly proces wychowawczy okazuje sie albo
zbedny, albo wrecz szkodliwy, bo zanieczyszczajacy umyst dziecka®.

Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze gloszenie tezy o niemozno$ci
komunikowania treéci przezy¢ intuicyjnych, na ktére czgsto powotuja
sie intuicjonisci, utrudnia czy wrecz uniemozliwia nie tylko edukacje,
lecz takze dialog aksjologiczny. Brak mozliwosci dyskursu w kwestiach
wartodci stoi na przeszkodzie racjonalnemu rozstrzyganiu zaréwno
konfliktow warto$ci migdzy jednostkowymi podmiotami, jak réwniez
konfliktow spolecznych czy kulturowych. Nieomylnos¢ intuicji idaca
w parze z jej niekomunikowalnoscig budzi wiec wiele watpliwosci.

Przytoczone argumenty polemiczne wskazuja wiec na wiele niedo-
godnosci oraz na swoistg prowizorycznos¢ metodologiczng stanowi-
ska intuicjonistycznego w etyce. Jednakze owe argumenty nie wyka-
zuja falszywosci tegoz stanowiska. Jedng z istotnych konsekwencji
intuicjonizmu, gloszacego teze o obiektywnym istnieniu wartosci, jest
swoista asekuracja wartoéci przed subiektywizmem i relatywizmem.
To prowadzi do uniezaleznienia warto$ci od poznajacego ja podmiotu,
ale takze powoduje eliminacje niebezpieczenstwa nihilizmu aksjolo-
gicznego. Z kolei okreslajac wartosci jako jakosci niezmystowe, a wiec
idealne, intuicjonizm odréznia w ten sposob przedmiot intuicji od
jakosci zmystowych, czyli intersubiektywnych faktéw empirycznych.
To w sposdb zasadniczy chroni intuicjonizm przed procedura utozsa-
miania wartosci z faktami, czyli przed bledem naturalistycznym. Owa
niezmystowos¢, idealno$¢ wartosci pozwala na wykazanie zasadni-
czej roznicy miedzy ontologia i aksjologia. Jakosci zmystowe wypo-
sazaja bowiem ,bytowo” rzeczy i zwigzane z nimi zdarzenia, a tym
samym tworzg ontologie. Wartosci jako jako$ci niezmystowe mozna

¢ A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu..., dz. cyt., s. 179.
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traktowac jak swoisty naddatek, jak to ma miejsce takze w koncep-
cji Whiteheada. Rzeczy mogg istnie¢, czyli pozostawac bytami, nawet
wtedy, gdy nie s3 wartosciowe. Ten swoisty naddatek stanowi wla-
$ciwy przedmiot aksjologii.

Intuicjonizm, jako koncepcja aksjologiczna odwolujaca si¢ do
obiektywizmu, zawiera w przeciwienstwie do subiektywizmu, rela-
tywizmu, nihilizmu czy naturalizmu wiele aspektow pozytywnych.
W tym kontekscie nasuwa sie jednak watpliwos¢ wskazujaca na to,
ze jesli w aksjologii wartodci postrzegane s3 jedynie teoretycznie,
a wiec traktowane jako przedmiot teoretycznych rozwazan, to trudno
jest je odrozni¢ od innych bytéw, ktére sa neutralne pod wzgledem
aksjologicznym. Taki sposéb percypowania wartosci upodabnia je
bowiem do innych bytéw i tym samym uniemozliwia dotarcie do ich
wlasciwosci i istoty. Co w takim razie stanowi istote wartosci? Mozna
wskazad, ze tym czyms jest zainteresowanie, nieobojetno$¢, uwaznosé
skierowana przez podmiot na przedmiot okreslony stowem ,war-
tosciowy”. Warto$ci wywoluja bowiem w podmiocie swoisty rodzaj
poruszenia, potrzebe posiadania go, pozadanie. Intuicjonizm nie
myli sie, gdy mowi, Ze $wiat jest pelen warto$ci. A to przekonanie nie
wynika z teoretycznych rozwazan aksjologéw, lecz z uwaznego uczest-
niczenia i przezywania zycia przez ludzi. By¢ moze to nadmiar teorii
na temat warto$ci powoduje wskazywang przez intuicjonizm ,,$lepote
na warto$ci’. Znane jest przeciez oparte na obserwacji potoczne prze-
konanie, ze wiekszo$¢ ludzi kieruje sie w zyciu raczej intuicyjnym roz-
poznawaniem wartosci. Przeciez czytamy w Wykfadach z etyki Twar-
dowskiego, ze dobro

[w]szak odrézniamy (od zla), zanim nauka o$wieci nas o tym, ktore postepo-
wanie jest dobre, a ktore zle. Wszak nie ulega watpliwo$ci, ze ludzie zdolnos¢
te posiadaja, cho¢ z kryterium sobie absolutnie nie zdajg sprawy’.

7 K. Twardowski, Wyktady z etyki, ,,Etyka” 1974, nr 13.
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Mozemy przeczytaé takze:

Zanim nastgpilo, zanim nastapi naukowe zdanie sprawy z warunkow zgod-
nego wspoélzycia w kazdej mozliwej jego formie, wspdlzycie to juz istnieje
i trzeba mu zapewni¢ wzgledna zgodnos$¢. I tu dziala diugo, zanim sig¢ jeszcze
komus$ o nauce $ni, instynkt etyczny, ktory nie jest wlasciwie niczym wiecej
jak instynktem samozachowawczym spotecznym®.

Jednym z podstawowych pytan aksjologii stanowi pytanie o to, jak
istnieja warto$ci. Wérdd etykéw ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
przede wszystkim Czezowski’ w sposob inspirujacy i mozliwy do dal-
szego opracowania odpowiada na to pytanie. Nie twierdzi bowiem, ze
wartosci nalezy umiesci¢ w jednym z mozliwych sposobow istnienia
obejmujacego sume wszystkiego, co istnieje. Jego zdaniem to wartosci
nalezy uznac za sposob istnienia rzeczy. Wedlug Czezowskiego warto-
$ci sg sposobem bycia (modus entis) przedmiotu warto$ciowego. Poja-
wia sie wigc zasadnicza analogia miedzy istnieniem a warto$ciami.
Zatem warto$¢ stanowi jedng z modalnosci istnienia. Ontologiczne
ujecie wartosci przez Czezowskiego jest nietypowe i réznigce sie cho-
ciazby od stanowiska Twardowskiego, mimo ze obaj odwotuja sie do
pojecia transcendentaliow i do tradycji scholastycznej zaczerpnietej
z pogladéw Brentana'®.

8 Tenze, O zadaniach etyki naukowej, ,,Etyka” 1973, nr 12.

° T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, w: P. Smoczynski (red.), Pisma
z etyki i teorii wartosci, Wroctaw 1989, s. 97-104.

' W. Janikowski, Transcendentalia w teorii wartosci Tadeusza Czezowskiego,
w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Tadeusz Czezowski (1889-1981). Dziedzictwo
idei: logika - filozofia - etyka, Wydawnictwo UMK, Torun 2002, s. 161-169, https://
www.academia.edu/4215310/Trans [dostep: 19.05.2019]. Autor pisze: ,,Iranscenden-
talia nazwe swg biorg od czasownika «transcendere» — przekraczaé. Sg to bowiem
najogolniejsze pojecia, ktore swa ogolnoscia przekraczaja wszystkie pozostate pojecia,
nawet kategorie. Ich zakres obejmuje wszystkie byty (byt = przedmiot). Mozna tran-
scendentalia rozumie¢ rowniez jako powszechne nazwy: kazde transcendentale jest
nazwa dowolnego przedmiotu (...) jako transcendentalia wymienia si¢: byt, jedno,
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W rozwazaniach Twardowskiego'' mozna odnalez¢ dwie ontolo-
giczne interpretacje stowa ,transcendentalia™?. W pierwszym zna-
czeniu jest to atrybut kazdego przedmiotu, natomiast w drugim jest
to kazdy przedmiot ujety poznawczo w najbardziej ogélnym aspek-
cie. Natomiast Czezowski®, dzielgc transcendentalia réwniez na
dwa rodzaje, pierwszy okresla jako ponadkategorialny i zalicza don
na przykfad byt oraz to, co jest bytowi réwnowazne. Z kolei drugi
rodzaj transcendentaliéw to modalnos¢ — sposoéb istnienia, istnienie.
Tu wymienia on jako rodzaje modalnosci: koniecznos¢, mozliwos¢
i wartos¢, ktorej odmiang jest dobro¢ i pieknos¢'. Zdaniem Czezow-
skiego transcendentalia modalne podlegajg zabiegowi infinitacji'>. Na
przyktad ,,negacja dobra nie jest pusta™®. To, co najbardziej interesu-
jace z punktu widzenia aksjologii w pogladach Czezowskiego, czyli
transcendentalia modalne, sposoby bycia (modi entis), poznawane sg
przez intuicje, to znaczy bezposrednio i w sposob catosciowy. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze wymienia on cztery rodzaje intuicyjnego poznania:

dobro, prawde. Tomisci dolaczaja (...) rzecz i pigkno. Duns Szkot méwil o koniecz-
nosci i przygodnosci, jako transcendentaliach dysjunktywnych. (...) W rozumieniu
epistemologicznym ujmuje sie transcendentalia albo jako najogdlniejsze pojecia, lecz
nie najwyzsze rodzaje, albo zarazem jako najwyzsze rodzaje (...). W rozumieniu onto-
logicznym transcendentale to kazdy jednostkowy byt, badZz w innym ujeciu - jest to
sposob bycia, czy sposob, w jaki cechy przystuguja bytowi, badz tez transcendentale
to cze$¢ kazdego bytu z osobna. Ponadto réznice dotycza takze interpretacji poszcze-
gdlnych transcendentaliéw, jedni np. jedno rozumieja, jako jakas metafizyczng niepo-
dzielno$¢, inni po prostu jako przedstawialno$¢” (s. 1-2).

" K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieti, w: tegoz, Wybrane pisma
filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 32.

2 W. Janikowski, dz. cyt., s. 4.

1 T. Czezowski, Transcendentalia - przyczynek do ontologii, ,Ruch Filozoficzny”
1977, t. XXXV, nr 1-2.

4 Tamze, s. 55.

' Infinitacja w logice i semantyce oznacza przeksztalcenie zdania przeczacego
na réwnowazne zdanie nieskonczone lub na odwrot.

' Por. W. Janikowski, dz. cyt., s. 6.
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1) sad spostrzezeniowy zmystowy,

2) sad spostrzezeniowy introspekcyjny,

3) sadejdetyczny - o tym, co istotne w jednostkowym przedmiocie,

4) sad wartosciujacy polegajacy na wydaniu oceny"’.

Te trzy wymienione jako pierwsze rodzaje intuicji pozwalaja na
stwierdzenie istnienia, ktére moze by¢ albo konieczne, albo mozliwe.
Natomiast intuicja aksjologiczna pozwala na wydanie sadu wartosciu-
jacego o tym, co dobre, lub o tym, co pigkne.

Analizujac poglady etyczne Czezowskiego, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze przeciwnie niz Twardowski, utozsamial on dobro w sensie
metafizycznym, czyli bonum metaphysicum, z dobrem w sensie aksjo-
logicznym — bonum axiologicum. Jednakze nie oznaczalo to w sposéb
kategoryczny, ze wszystko, co jest, jest dobre. Zdaniem Czezowskiego,
by wyda¢ sad o tym, jak jest w kazdym jednostkowym przypadku,
nalezy kazdy poszczegélny przypadek pozna¢ intuicyjnie. Gdy zatem
dokonamy poréwnania teorii transcendentaliow Twardowskiego
i Czezowskiego, to okaze si¢, ze Twardowski twierdzi, iz dobre jest na
przyklad takie postepowanie, czy cecha charakteru czlowieka, ktora
nie koliduje z jego cechami gatunkowymi - jego istota, chociazby ze
zdolno$cig panowania nad sobg, lub tez racjonalnym planowaniem
zycia spolecznego'®. Natomiast w koncepcji Czezowskiego istnieje
podstawa do obiektywizacji wartosci, poniewaz warto$ci moralne sa
obiektywne i przystuguja przedmiotom jako sposéb istnienia. Modus
entis wskazuje, ze jest dobrze, gdy dany przedmiot jest taki, jaki jest.
Ten aksjologiczny sad powstaje po przyjeciu postawy moralistycz-
nej’. A wigc o tym, Ze co$ jest dobre, mozemy powiedzie¢ dopiero
wtedy, gdy dokonamy moralnego rozpoznania przedmiotu. Wedlug
Twardowskiego, do stwierdzenia, ze co$ jest dobrem w sensie tran-

7 Por. tamze, s. 7.

18 K. Twardowski, Etyka, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 1994, s. 50.

¥ T. Czezowski, Czym sq wartosci, w: tegoz, Filozofia na rozdrozu. Analizy
metodologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 119-120.
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scendentalnym, nie jest konieczne moralne rozpoznanie przedmiotu
przez podmiot.

Wystarczy, ze wiemy, iz mamy w ogéle do czynienia z jakim$ przedmiotem,
aby stwierdzi¢, Ze jest on dobrem®.

Dlatego mozna przypuszczad, iz zdaniem Twardowskiego sad, ze
»X jest dobre” staje si¢ prawdziwy dla kazdego przedmiotu ,,x’, nato-
miast Czezowski twierdzi, ze 6w sad nie jest prawdziwy dla kazdego
przedmiotu ,,x". Sad taki posiada bowiem tylko subiektywna pewnos¢,
ktéra moze wprowadzaé w blad. W ujeciu Czezowskiego, mimo ze jest
zwolennikiem poznania intuicyjnego, intuicja moze czesto zawodzi¢
w procesie poznawania wartosci. Stad tez sady wydawane na mocy
intuicji moga by¢ niedoskonate i mylace, albo wrecz nieprawdziwe.
Jednakze poznanie intuicyjne mozna doskonali¢ i tym samym uzyski-
wac coraz wieksze prawdopodobienstwo jego nieomylnosci. Zdaniem
Czezowskiego weryfikacja sadu o wartosci wydanego na podstawie
poznania intuicyjnego moze nastgpi¢ po wielokrotnie powtarzanym
przyjeciu postawy warto$ciujacej wobec przedmiotu*. Co to ozna-
cza? Otdz to, ze dokonujac uogoélnienia tak zwanej oceny pierwotnej,
mozemy doj$¢ do ocen etycznych oraz estetycznych, ktére jednak
zawsze powinny by¢ weryfikowane. Swoisty empiryzm koncepcji war-
tosci, wedlug Czezowskiego, zaktada wiec szczegdlny rodzaj praktyki.
Czym jest bowiem weryfikacja, o ktérej mowa? Jest niczym innym
jak testowaniem poprzez dzialanie ocen wydawanych przez cztowieka
na temat wartosci, ktére organizuja jego zycie. Praktyczne zastosowa-
nie wartosci w dzialaniu daje nam moznos$¢ sprawdzenia stusznosci
naszego intuicyjnego rozpoznania. W rozwazaniach Czezowskiego
wida¢ podobienstwo do gloszonego przez Whiteheada pogladu, ze
warto$¢ jest relacja zachodzaca miedzy podmiotem i przedmiotem,

2 'W. Janikowski, dz. cyt., s. 8.
2 T. Czezowski, Transcendentalia..., dz. cyt., s. 56, a takze tenze, Czym sq warto-
$ci?, w: Filozofia na rozdrozu..., dz. cyt., s. 119-120.
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a czlowiek jako podmiot bioracy udzial w owej relacji jednoczesnie
generuje zespot dzialan doskonalgcych zycie. Czezowski z kolei sadzil,
ze nalezy pamietac¢ o zwigzku cech przedmiotu z dobrem, jako sposo-
bem bycia. Dlatego tez pisal:

Koniecznos$¢, mozliwosé, istnienie, warto$¢ nie sg przedstawialne, lecz stwier-
dza si¢ je w sadach. Nie nalezg do opisu przedmiotéw i dlatego nie determi-
nuja uniwersaliow, przez ktore owe przedmioty sg opisywane. W odréznieniu
od cech oznaczonych przez uniwersalia oznaczaja tak zwane modi entis, czyli
sposoby bycia przedmiotéw. Od tych sposobow zalezy, czy przedmiot posiada
cechy, gdyz tylko przedmiot, ktdry istnieje posiada jakie$ cechy - i to, jak je
posiada, czy koniecznie, czy mozliwie lub przygodnie, czy tak ze jest warto-
$ciowy, dobry lub pickny*.

Zatem poglad, ze warto$¢ to sposob bycia, wskazuje na to, ze dobro
nie jest cecha, a raczej jest relacja. Twardowski, mimo iz, podobnie
jak Brentano, dostrzegal analogie migdzy istnieniem a dobrem i pigk-
nem, w przeciwienstwie do Czezowskiego owej konsekwencji nie glo-
sil. Jego zdaniem to, ze dobro nie jest cechg, mozna wywnioskowac
z idiogenicznej teorii sadu.

Wedle idiogenicznej teorii sadu — w ujeciu psychologicznym - akt sadzenia
jest swoistym i prostym zjawiskiem psychicznym, polegajacym na stwierdze-
niu lub zaprzeczeniu istnienia przedmiotéw lub stosunku miedzy przedmio-
tami, w ujeciu logicznym za$ sad jest elementarnym przedmiotem logicznym,
niebedacym polaczeniem innych elementéw. W mysl tej koncepcji, o kazdym
sadzie jest prawda, ze nie jest on uktadem wyobrazen i dlatego istnienie nie
jest dane w wyobrazeniu, nie jest przedstawialne i nie jest zadng cecha przed-
miotu (nie jest czyms$, co mozna sobie wyobrazi¢)>.

Bioragc pod uwage w analizie intuicyjnego poznania wartosci
idiogeniczng teorie sadu, zaklada sie, ze podstawa oceny jest pewne

2 Tenze, Transcendentalia..., dz. cyt., s. 55.
» D. Lukasiewicz, Kilka uwag do metaetycznych poglgdéw Kazimierza Twardow-
skiego, ,,Etyka” 2004, nr 37, s. 218-219.
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uczucie. Czezowski jednak twierdzi, ze ocena jest pierwotna wobec
uczucia. Zatem polega ona na stwierdzeniu pewnego faktu aksjolo-
gicznego, ktory mozna uzna¢ wlasnie za swoistg relacje zachodzaca
niezaleznie od przezy¢. I dlatego w ten sposdb uniknie si¢ postrzega-
nia dobra jako cechy bezwzglednej, jak to czyniag Moore, Tatarkiewicz,
a takze Twardowski. W ujeciu Dariusza Lukasiewicza preferowane
przez Czezowskiego widzenie dobra przeczy wigc idiogenicznej teorii
sadu®. Bo przeciez wedle owej teorii ,bezposrednio od razu niejako
zdajemy sobie sprawe z dodatniej lub ujemnej wartosci postepowania
naszego, a nastepnie cudzego’>.

Mimo tych réznic, ktére wystepuja w pogladach Twardowskiego
i Czezowskiego, wyraznie wida¢, ze poznanie aksjologiczne jest kom-
patybilne; wpasowane, wplecione w poznanie metafizyczne. Sam Cze-
zowski w Pismach z etyki i teorii wartosci*® pisal:

Lezy w naturze umystu ludzkiego to, Ze wybiega poza granice zycia indywidu-
alnego, siegajac my$la do najdalszych kranicéw istnienia. Jedni przezywaja ten
zwigzek swoj z caloécig bytu silniej i wyrazniej, inni mniej silnie i bez uswia-
damiania go sobie, u jednych bardziej s3 podkreslone elementy intelektualne,
u innych uczuciowe, ale w dziejach mygli ludzkiej jest on czynnikiem nie-
zmiernie poteznym. Owa calo$¢ bytu - czy nazwiemy ja Bogiem, czy Naturg,
z ktdra czujemy si¢ zwigzani, od ktérej czujemy sie zalezni, z ktorej czerpiemy
zycie i sily (...) staje si¢ nam blizsza, im doktadniejsze jest nasze poznanie jej
przejawow w $wiecie dostepnym naszej wiedzy, lecz bardziej jeszcze zblizamy
sie do niej, ujmujgc jej doskonaloé¢ w ocenach wartoéci i jej pigkno w kon-
templacji estetycznej”’.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Czezowski rozwaza sens egzysten-
cji czlowieka i widzi jego Scisty zwigzek z sadami o wartosciach. Jest

* Tamze, s. 220.

» K. Twardowski, Wyklady z etyki, dz. cyt.

26
1989.

¥ Tamze, s. 45-46.

T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa
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bowiem przekonany, ze pojecie sensu zycia i sensu dziatania mozna
orzec wtedy, gdy posiada ono wlasciwa, przejrzysta, harmonijna
i celowa forme?.

Yukasiewicz pisze, ze Czezowski, analizujac egzystencje czlowieka,

postugiwal si¢ czterema pojeciami sensu: indywidualnym, spolecznym, filo-
zoficznym (dotyczacym przynaleznosci istnienia ludzkiego w znaczeniu czy-
sto biologiczno-ontologicznym do harmonijnego wszechswiata) oraz calo-
$ciowym, zfozonym z trzech pozostatych®.

A wigc pojecie sensu w jednym z proponowanych przez Czezow-
skiego znaczen ma charakter aksjologiczny.

Pojawia si¢ pytanie, jak pogodzi¢ analityczny rygoryzm eliminu-
jacy metafizyke z filozofii jako metode jej naukowego uprawiania,
ktory byl realizowany przez filozoféw ze Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, z pogladami Twardowskiego i Czezowskiego dotyczacymi roli
metafizyki w poznawaniu dobra. Przy czym nalezy stwierdzi¢, iz
Czezowski sadzil, ze doswiadczenie aksjologiczne, zaréwno moralne,
jak i estetyczne, a wigc przezywanie takich wartosci jak dobro albo
piekno, mozna wyrazi¢ poprzez jezyk potoczny i zdania oznajmujace,
ale takze mozna je wyrazi¢ na przyklad w jezyku logiki modalne;j.
W mysl tego pogladu:

Ocena ,a jest dobry’ jest rGwnowazna i réwnoznaczna ze zdaniem ,Dobrze, ze
dla pewnego x, x=a’ natomiast zdanie ,a jest pigkne’ znaczyloby tyle co zdanie:

,Pigknie, ze dla pewnego x, x=a".

Czezowski, gltoszac poglad, Ze emocje nie sg sktadnikami ocen, byt
takze przekonany, ze jezykowe wyartykulowanie oceny nie wyraza

* Tamze, s. 182.

» D. Lukasiewicz, Analiza i egzystencia w ujeciu Tadeusza CzeZowskiego
i Mariana Przefeckiego, ,,Analiza i Egzystencja” 2011, nr 15, s. 15.

* D. Lukasiewicz, Zrédla, zasady i perspektywy realizmu moralnego Tadeusza
Czezowskiego, ,Ruch Filozoficzny” 2009, t. LXVI, nr 4, s. 663-673.
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przeciez emocji. Wprawdzie emocje towarzysza przezyciom war-
tosciujacym, ale nie informujg o warto$ciach. Sadzil wigc, ze kazda
ocena jest przede wszystkim aktem intelektualnym i posiada zaledwie
pewien naddatek emocjonalny, ale réwnie dobrze mogtaby by¢ jako
swoista czynnos$¢ poznawcza owego naddatku pozbawiona.
Natomiast poznanie metafizyczne, ktdre jest obecne w pogladach
zaréwno Twardowskiego jak i Czezowskiego, nie moglo znalez¢ dos¢
jasnych srodkéw wyrazu. Byto ono, jak wiadomo, ukonstytuowane na
doswiadczeniu aksjologicznym, a 6w zwigzek z aksjologia w przypadku
Czezowskiego jest szczegdlnie widoczny poprzez uchwycenie faktu
istnienia w przezyciach egzystencjalnych. Wprawdzie przezycie egzy-
stencjalne, jako takie, jest przedmiotem poznania poprzez introspekgcje,
jednakze istnienie samo przedstawialne nie jest. A wiec istnienie nie jest
cechy; istnienie jest relacja miedzy mng a $wiatem. W koncepcji Cze-
zowskiego zaakcentowany zostal wigc fakt, ze istnienie przedmiotu znaj-
duje sie poza granicami jego przedstawienia. Ow zwigzek wartosci, bytu
i czlowieka urzeczywistnia si¢ i materializuje w czynie, czyli w warto-
$ciowym stanie rzeczy, w ktoéry podmiot jest praktycznie zaangazowany.
Zatem ani sam podmiot bez wartosci, ani tez warto$¢ bez podmiotu nie
s3 w stanie wygenerowac czynu o charakterze aksjologicznym.
Wartoéci zatem pelnig funkcje dynamizujaca zycie podmiotu,
a takze dopelniajacg bycie podmiotem. Czlowiek zdobywa pelnig¢
swojej podmiotowosci poprzez realizacje warto$ci w swoim dziata-
niu. Dlatego praktyczny stan egzystencji czlowieka, czyli konkretne
istnienie, staje si¢ zrodlem praktyki, konkretnego dzialania, ale takze
staje sie Zrodlem wartosci. Istnienie, egzystencja, zycie jest wartoscia,
poniewaz gdyby czlowiek nie chronil wlasnego zycia, nie tworzyt
bezpiecznej niszy dla wlasnej egzystencji, nie tworzyl bezpiecznego
otoczenia, przestalby istnie¢. Ortopraktyka®, jako konsekwencja

*! Jest to termin stworzony przeze mnie na okreélenie stusznego, prawidtowego,
wlasciwego, dobrego dziatania. Powstat z pofaczenia greckiego stowa orthos oznacza-
jacego ,,stuszny, prawidlowy, dobry” ze stowem ,,praktyka’”.
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aksjologii opartej na metafizyce, jako zespot dzialan doskonalacych
zycie, wplywa w sposob istotny na czlowieka i podejmowane przez
niego decyzje, ktore ksztaltujg bezpieczne trwanie zaréwno jednostek,
grup, jak i spoleczenstw. Wybory i dzialanie cztowieka w sferze aksjo-
logicznej moga by¢ bowiem deformowane poprzez zaburzone postrze-
ganie warto$ci moralnych. Wplywa to na eskalacje zachowan patolo-
gicznych, takich jak: zaburzona samokontrola, zaréwno poznawcza,
jak i emocjonalna, wrogie postrzeganie rzeczywisto$ci, zwane nieuf-
nosdciag ontologiczng, nieumiejetnos¢ przewidywania kary za aspo-
teczne zachowania, brak odpowiedzialnosci, podwyzszony poziom
agresji, niska samoocena sprzezona z autoagresja, niepelnosprawnos¢
egzystencjalna i wyuczona bezradno$¢, a takze brak zdolnosci impro-
wizacji w sytuacjach trudnych. Tego rodzaju patologie uniemozliwiaja
uzyskanie tego, o czym moéwil Czezowski, czyli poczucia sensu zycia.
Na podstawie analizy tego typu zagrozen mozna probowac udosko-
nala¢ juz istniejace i tworzy¢ nowe, oparte na aksjologii, procedury
edukacji i socjalizacji.

Etycy ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli przekonani, ze kodeksy
moralne nalezy traktowa¢ z umiarem, dlatego tez powinny one ustapi¢
miejsca realnemu stosunkowi do rzeczywistoéci, w ktorej konkretna
sytuacja i okoliczno$ci wplywaja w sposob zasadniczy na ksztalt norm
postepowania. Jest to etyka nobilitujaca role czlowieka, przyznajaca
mu autonomie moralng w tworzeniu zasad postepowania, pod warun-
kiem jednak, ze zasady te w konkretnych okolicznosciach beda jedy-
nymi mozliwymi. Dla kazdej zyciowej sytuacji jest bowiem tylko jeden
czyn stuszny i ten nalezy znalez¢. Obowigzkiem czlowieka jest tworzy¢
normy dobrego postepowania na podstawie istniejacej wiedzy aksjolo-
gicznej, ale ciagle wzbogacanej o wlasne doswiadczenie zyciowe zdoby-
wane przez praktyczne dzialanie.

W jaki sposéb dociera wigc do poznajacego podmiotu infor-
macja o tym, ze jaki§ przedmiot jest warto$ciowy, i ze relacja mie-
dzy owym podmiotem a przedmiotem jest warto$ciowa, przynosi
korzys¢, pozwala przetrwac, wyznacza cel dalszego dzialania, czyni
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zycie sensownym? Czy uzyskujemy owa informacje, przeprowadzajac
zgodne z zasadami logiki rozumowanie, czy przeciwnie: wchlaniamy
ja tak jak fale zapachu, koloru albo dzwigku? A moze jedna i druga
droga poznania faczy si¢ w tym przypadku w jedno... Czy zatem rela-
cja miedzy podmiotem i przedmiotem, relacja wytwarzajaca wartosci
i proces wartosciowania, jest dzietem rozumu, czy réwniez stanowi
przezycie emocjonalne? Omawiane juz byto w trakcie analizowania
przedmiotu aksjologii poznanie bezposrednie zwane intuicyjnym.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze intuicja nie zawsze byla postrzegana
jako akt intelektualny; twierdzono takze, ze umyst ludzki w swym nie-
dolestwie nie jest w stanie dotrze¢ do istoty tego, co dobre. Jedynie
przezycie ekstazy i zachwytu daje cztowiekowi mozliwo$¢ potaczenia
sie z absolutem. Przy czym ekstaza nie stanowi wylgcznie czynnosci
poznawczej, a raczej jest aktem moralnym wymagajacym ¢wiczenia
ducha i oczyszczenia. Zaréwno wigc iluminacja, jako spotegowanie
myslenia, obecna w koncepcji $w. Augustyna, ktéra za sprawg Boga
daje czlowiekowi, a w zasadzie jego duszy, $wiatto poznania tego, co
dobre, jak tez ogladanie bostwa dzieki przezywaniu ekstazy bez mysli,
jak sadzili Filon i Plotyn, wskazywalo na obecnosc, ale takze potrzebe
odwolania si¢ do metafizyki. Do metafizyki odwolujg si¢ takze White-
head, Twardowski i Czezowski. Mozna przeciez dostrzec wystepujaca
w ich rozwazaniach tendencje, ktora wskazuje, ze wznoszenie si¢ zZycia
czlowieka ponad czysto biologiczng wegetacje jest istotnym celem
relacji warto$ciotwdrczych. Czlowiek wykraczajacy poza zaspokoje-
nie aktualnych potrzeb i bierne trwanie, a dziatajacy w celu doskona-
lenia procesu zycia dotyka nie tylko tego, co fizyczne, ale takze tego, co
metafizyczne. Metafizyka bowiem, niezaleznie od tego, ze jest dziata-
niem przede wszystkim poznawczym, pelni takze funkcje estetyczng
oraz moralno-duchowa?.

*2 . Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspolczesny ksztatt
zagadnienia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 343.
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By nie popas¢ w racjonalng skrajnos¢ w aksjologii i nie utozsa-
mia¢ jej chociazby z matematyka, bowiem wtedy poznawanie dobra
jako warto$ci moralnej niczym by sie nie réznilo od poznania prawdy
matematycznej, co oczywiscie nie musialoby by¢ przywarg, warto
odwotac¢ sie do bardzo ciekawej i inspirujacej teorii intuicyjnego zmy-
stu moralnego. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Whitehead
w rozwazaniach na temat wartosci jako relacji widzial analogie mie-
dzy nig a obiektem rozumianym jako barwa. Jego zdaniem, obiekty
(barwy) nie istniejg samoistnie i nie s3 oderwanym od doswiadcze-
nia substancjalnym istnieniem. Obiekty tak jak barwy moga pojawiac
sie wiele razy w wielu miejscach i czasach. Wartos¢, jako wewnetrzna
rzeczywisto$¢ zdarzenia, ktére zachodzi w konkretnej przestrzeni
i czasie, sama jest poza czasem i ma mozliwos¢ ponownego, a nawet
wielokrotnego pojawiania si¢ w doswiadczeniu. Czy — podobnie jak
barwe — do opisu specyfiki wartosci jako relacji mozna wykorzystaé
zapach?® By¢ moze poszukujac prawdy o warto$ciach i ich tworzeniu

# Zmyst wechu oznacza zdolnoé¢ rozrézniania zapachow dzieki odbiera-
niu bodzcéw dziatajacych na nerwy wechowe znajdujgce si¢ w organizmie. Nerwy
wechowe Iaczg receptory wechowe z mézgiem. Role bodzcéw pelnia niewielkie cza-
steczki chemiczne rozproszone w powietrzu. Zmyst wechu u czlowieka sprowadza
sie do dziatania zaréwno komorek znajdujacych sie w nosie i wychwytujacych uno-
szace sie w powietrzu zwiazki chemiczne, jak i w mézgu, ktéry przetwarza informa-
cje w taki sposob, bysmy mogli odpowiednio zareagowa¢ na poszczegélne zapachy.
W naszych nosach znajduja sie tysiace receptoréw reagujacych na okreslone substan-
cje lotne. Wystarczy, ze jedna czasteczka wejdzie w kontakt z jednym receptorem i juz
czujemy nowy zapach. Mechanizm, jakiego nasz organizm uzywa do rozrézniania
zapachdw, rozni si¢ od tego, ktory postrzega np. swiatlo, gdzie wystarczaja nam tylko
cztery kategorie fotoreceptoréw wrazliwych na $wiatlo czerwone, zielone, niebieskie
i biate. Na ich podstawie mozemy postrzega¢ pelng palete barw. Jednak w przypadku
zmystu wechu jest inaczej, gdyz posiadamy tu setki réznych typow receptorow, z kto-
rych kazdy odpowiada za wykrywanie innej substancji chemicznej. Zwigzek recep-
tora wechowego z konkretng substancja chemiczng podobny jest do uktadu klucza
i zamka. Czasteczka kazdego polaczenia ma niepowtarzalny ksztalt, ktory pasuje
do specyficznego bialka receptora, tak jak klucz pasuje do okreslonego zambka.
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popadamy w przesade, zakladajac, ze kazdy rodzaj zmystow moze
tu zosta¢ wykorzystany, albo sta¢ sie swoistg inspiracja do tworzenia
warto$ci, poszukiwania warto$ci i prowadzenia rozwazan na temat
wartosci.

Teoria zmystu moralnego powstala na przelomie XVII i XVIII wie-
ku w Anglii. Jej genezy nalezy szuka¢ w sporze, ktory poruszal umysty
filozoféw takich jak Ralph Cudworth, Samuel Clarke i Richard Price,
bedacych zwolennikami jednosci pomiedzy rozumem praktycznym
i teoretycznym, co w konsekwencji powodowalto utozsamienie etyki
z matematyka; poznanie wartosci dobra moralnego bylo zatem toz-
same z poznaniem prawdy matematycznej. Ich przeciwnikami w spo-
rze byli Shaftesbury* i Francis Hutcheson, okreslani jako sentymenta-
lisci i postrzegajacy zrédto poznania dobra - czyli wartosci moralnej
- w intuicyjnym zmysle moralnym utozsamianym z emocjami. Shaftes-
bury®, nie baczac na dominujace w XVII wieku przekonanie, ze czlo-
wiek posiada jedynie dwie wtadze poznawcze: rozum i zmysty, wprowa-
dza na nowo trzecig zdolnos$¢ poznawczg - intuicje intelektualna.

Cechg dominujacg tak rozumianej intuicji jest aktywnos¢ i spon-
tanicznos¢, dzigki ktérej postrzeganie i percypowanie $wiata staje
sie swoistym ciggiem zdarzen, ktérego czlowiek jest uczestnikiem

Jeden zwiazek chemiczny laczy si¢ tylko z jednym receptorem, a wtedy rusza lawina
bodzcéw, przekazywanych nerwom, ktore przesylaja informacje do mézgu, by$my
mogli sie dowiedzie¢, ze pewien typ receptora zostal pobudzony. Taki bodziec inter-
pretujemy jako konkretny zapach. Istnieja setki roznych substancji zapachowych,
poczawszy od mentolu, czyli skladnika miety pieprzowej, a skoriczywszy na putre-
scynie charakteryzujacej odor padliny. Jednakze kazda odczuwana won jest rezul-
tatem oddzialywania mieszanki kilku zwigzkéw, na przyktad w mieszaninie lotnych
zwigzkéw chemicznych odpowiedzialnych za aromat miety pieprzowej mniej wiecej
polowe stanowi mentol, reszta jest kombinacjg ponad trzydziestu innych substancji.
Dlatego potrafimy bukiet zapachowy dobrego wina czy dobrych perfum opisaé na tak
wiele sposobow.

* Anthony Ashley Cooper, trzeci lord Shaftesbury, brytyjski arystokrata, filozof
ietyk (przyp. red.).

* A. Shaftesbury et al., The British moralists, t. 2, Clarendon Press, Oxford 1897.
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i jednoczesnie wspottworcg. Stad tez dotarcie do takich wartosci jak
prawda, pigkno i dobro nie jest mozliwe bez spontanicznej aktywno-
$ci. Zmyst moralny wykracza poza ramy biernego odbierania danych,
jak to ma miejsce w potocznie rozumianym poznaniu zmystowym.
Ale wykracza takze poza mechanicystyczno-arytmetyczne operacje
charakterystyczne dla rozumu dyskursywnego. Rzec mozna, podgza-
jac tropem Shaftesburyego, ze zmyst moralny jest specyficznym per-
cypowaniem warto$ci zaréwno poprzez intelekt, jak i uczucie. Stara
sie on wzmocni¢ 6w poglad, odwolujac si¢ do natury ludzkiej, do
motywow zachowan czlowieka, jego wrazliwo$ci moralnej, zdolnosci
postrzegania dobra i umiejetnosci wydawania o nim sagdéw”. Mozna
domniemywa¢, iz przedmiotem zmystu moralnego jest harmonia
uczud, czyli brak dominacji egoizmu nad zyczliwoscig. Dzigki zmy-
stowi moralnemu nie tylko jestesmy w stanie warto$¢ dobra obserwo-
wag, ale takze sprzyjac jego powstawaniu®.

Koncepcje zmystu moralnego mozna z duzg doza ostroznosci
uzna¢ za poglad prekursorski w odniesieniu do omawianych tutaj kon-
cepcji Whiteheada, a takze Czezowskiego. Zawiera ona bowiem nieja-
sne jeszcze, ale jednak do$¢ wyraznie zaznaczone rozpoznanie natury
wiezi miedzy tym, co zmienne i dynamiczne, a tym, co indywidualne
i jednostkowe. Relacja wigzaca zmienno$¢ i dynamizm z jednostko-
woscig zaklada stosunek wzajemnego warunkowania sie. Oczywiscie,
cofajac sie w refleksji filozoficznej, natrafimy na wyrazong juz przez
Heraklita intuicje o procesualnosci i ptynnosci wszystkiego. Jednakze
owa mysl pojawia si¢ i znika w filozofii, bowiem sg tacy, ktérzy o niej
nie chcg pamigtaé, gdyz burzy ona ich rozwazania, tacy, ktorzy o niej
zapominajg oraz tacy, ktérzy ja eksponuja i nie chca o niej zapo-
mnie¢. Przyklad réznie nasilanej, ale jednak permanentnej obecnosci

* E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung, Verlag Mohr, Tiibingen 932,
rozdz. VII, s. 4.

7 A. Shaftesbury et al., dz. cyt., s. 247.

% H. Sidgwick, Outlines of history of ethics, Macmillan, London 1949, s. 190.
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postrzegania zasad rzeczywistosci jako procesu mozemy znalez¢ cho-
ciazby w nowych interpretacjach, a by¢ moze w nadinterpretacjach,
mysdli starozytnej nawet w pogladach Platona. Konieczno$¢ odczyta-
nia na nowo mysli Platona zglaszana jest przez takich historykéw filo-
zofii jak Michael Erler, Konrad Gaiser czy Thomas A. Szlezak®. Nowa
interpretacja filozofii Platona, zwlaszcza jego ostatnie dziela, wskazuja
na procesualng interpretacje rzeczywistosci.

Procesualnym elementem metafizyki Platona jest zwlaszcza wysunigta w File-
bie (16 ¢ in) teza o dwubiegunowej strukturze rzeczywistosci. Teza ta mowi,
ze $wiat (kosmos) jest wynikiem dynamicznego w swej naturze wspotbyto-
wania dwu najwyzszych zasad metafizycznych: 1) Jednego metafizycznego
wzoru jednosci tego co jednostkowe, oraz 2) nieokre$lonej Diady, zasady
zmienno$ci i nieograniczonego narastania lub podziatu, hierarchicznie pod-
porzadkowanej Jednemu, ale istotowo z nim zwigzanej i wspotwiecznej*.

Jednakze ta proba nowego odczytania pogladéw Platona i wpisa-
nia go w tak zwany nurt procesualnej metafizyki moglaby oczywi-
$cie wykazac jego przeciwienstwo wobec metafizyki uprawianej przez
Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, ale jednocze$nie sytuowataby
go wsrod takich filozoféw jak David Hume, Karol Marks i Fryderyk
Nietzsche, dla ktérych podstawowym, a czasami jedynym kryterium
opisujacym $wiat byto stawanie si¢ albo zmiana. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, iz owo kryterium, jako zbyt ogdlne, nie spetnia swojej roli.
By¢ moze w rozpoznawaniu wartosci, ktére stanowia aspekt metafi-
zyczny rzeczywistosci, zaklada sig, ze metafizyka pelni oprocz funkcji
poznawczej takze funkcje moralno-duchowa.

¥ ]. Jusiak, Metafizyka..., dz. cyt., s. 313.
40 Tamze.
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Znane jest w filozofii krytyczne stanowisko Sokratesa wobec sofistow.
Co go tak irytowalo w ich pogladach i postepowaniu, ze owa niechec¢
przeszta do historii filozofii? Protagoras, jeden z przedstawicieli sofi-
stow, nazywal sofistyke starg sztuka polegajaca na swoistej grze umy-
stowej bystrosci, ktora sklaniata filozoféw do tego, by przed zebranym
audytorium zadawali pytania o to, jak zy¢ i jak postepowac. Odpo-
wiedzi na te pytania wymagaly, jego zdaniem, swoistego kunsztu
retorycznego umozliwiajacego przekonywanie stuchaczy do wygla-
szanych racji. Jednakze wystgpienia sofistéw nazywano epideixis, co
oznaczalo widowisko, wystawianie na pokaz. Sofisci w swoim wysta-
wianiu si¢ na pokaz w widowiskach sprytnie uzywali jezyka, dysponu-
jac wielorakimi pojeciami i wyobrazeniami, ktore prezentowali przed
zgromadzonymi. Za swoje widowiska i przedstawienia otrzymywali
wysokie honoraria, gdyz na przykltad mowa Prodikosa z Keos zostala
wyceniona na pig¢dziesigt drachm, a sam Gorgiasz za honoraria ze
swoich wystepow ofiarowal Delfom swdj zloty autoportret’. Mozna
domniemywag, ze:

Wirédd trudu i znoju codziennego zycia pojawienie si¢ w miescie wedrow-
nego madrali sofisty, ktéry celnymi i udatnymi stowami mégt konkurowaé

' A. Drabarek, Podmiot wartosciowanie dziatanie, Wydawnictwo APS, War-
szawa 2011, s. 12.
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chociazby z potykaczem ognia, sitaczem albo kuglarzem bylo wydarzeniem
godnym uwagi’.

Sofiéci, uprawiajac retoryczng gre, bawiac sie stowami, czesto trak-
towani byli jak widczedzy, a nawet jak prézniacy i pasozyty®. Swoisty
relatywizm moralny sofistéw, wprowadzajacy wieloznacznos¢ jezyka
wartosciujgcego, mial na celu pokazanie, jak mozna dobrze, to znaczy
efektownie i efektywnie, uzywajac sprytu, na niby zy¢ we wspolnocie,
jaka stanowito panstwo-miasto.

Sokrates méwi, Ze nie ma nic przeciwko ludowi czy rasie, plemieniu poetéw
(poietikon genos). Ale zwazywszy na miejsce i warunki ich narodzin oraz
warunki ich ksztalcenia, nardd albo rasa nasladowcéw (mimetikon ethnos)
bedzie miafa trudnosci z nasladowaniem tego, wobec czego pozostala obca,
to znaczy tego, co dzieje si¢ raczej w dzialaniach i stowach (ergois, logois) niz
w widowiskach lub obrazach. Istnieje réwniez rodzaj lub plemi¢ sofistow
(ton sofiston genos). Rowniez w tym wypadku Sokrates przywiazuje szcze-
golne znaczenie do sytuacji i podkresla stosunek do miejsca: rodzaj sofistow
charakteryzuje si¢ brakiem wlasnego miejsca, gospodarstwa, stalej siedziby.
(...) Natomiast sama strategia Sokratesa rozwija si¢, wychodzac od swoistego
braku miejsca, i wiasnie to czyni ja tak niepokojaca, czy zgola oszatamiajaca.
Zaczynajac od o$wiadczenia, ze jest troche jak poeci, nasladowcy i sofisci, bo
nie potrafig opisac filozoféw-politykéow, Sokrates udaje, ze nalezy do tych kto-
rzy udaja.(...) Ale mowiac to, Sokrates krytykuje 6w genos, do ktorego przy-
nalezno$¢ udaje. Chce powiedzie¢ prawde na jego temat: w gruncie rzeczy
ludzie ci nie maja miejsca, sa tutaczami.

Sokrates i Platon pojecie mimesis traktowali przede wszystkim jako
odwzorowanie idealnych wzorcow, a jezyk nie mogt sie owym wzor-
com przeciwstawia¢ ani ich wypacza¢. Istnialo jednak, ich zdaniem,

* Tamze.

* J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, thum. M. Kurecka
i W. Wirpsza, Czytelnik, Warszawa 1985, s. 210.

* J. Derrida, Xwpa/Chora, ttum. M. Golebiewska, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999, s. 50-52.
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takze mimesis niedoskonale, na przyklad w polityce, ktére nie mialo
swego bezposredniego odniesienia do idealnego pierwowzoru, bylo
wiec czastkowe i przypadkowe. Ten drugi rodzaj mimesis oddalal
czlowieka od wzoréw doskonalosci.

To, co prezentowali Sokrates, Platon, Arystoteles, otwierato droge
do filozofowania i by¢ moze wskazywato sposéb dotarcia do wartosci:
prawdy, piekna i dobra. Gloszenie konca wielkich narracji filozoficz-
nych przez postmodernistow francuskich® zostalo podobnie potrak-
towane przez ich filozoficznego kolege Alaina Badiou jak wystepy
sofistow przez Sokratesa. Dlatego w swoich Manifestach dla filozofii”
pisze on:

Oglaszanie jakiego$ ,,konca’, zakonczenia, radykalnego impasu rzeczywiscie
nigdy nie jest skromne. Zaanonsowanie ,,konca wielkich narracji” jest réwnie
nieskromne, co same wielkie narracje, pewno$¢ ,,konca metafizyki” porusza
sie w metafizycznym elemencie pewnosci’.

Mode na postmodernistyczne dekonstruowanie tradycji filozoficz-
nej Badiou nazywa po prostu nowg sofistyka. Podobnie jak to czynili
sofiSci za czasow Sokratesa, wspolczesni zonglerzy stowem przedkta-
daja ,,retoryczne uwodzenie nad oczywistos¢ dowodu, powab pozoru
nad uniwersalnos$¢ prawdy”.

Badiou jest niewatpliwie oryginalny i odwazny, eksponujac w cza-
sach panoszacej sie postprawdy, i tak zwanej nieaktualno$ci prawdy,
dazenie do prawdy. Wedtug niego bowiem owe ,,wygibasy” jezykowe,
proponowane przez wspolczesng filozofie, zwlaszcza francuska,

® Postmodernizm powstal na Uniwesytecie Paris VII w efekcie przeksztalcenia
Eksperymentalnego Centrum Uniwersyteckiego, utworzonego w maju 1968 roku.
Jego gtéwni tworcy to Gilles Deleuze, Paul-Michel Foucault i Jean-Francois Lyotard.

¢ A. Badiou, Manifesty dla filozofii, thum. A. Wasilewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2015.

7 Tamze, s. 18.

& A. Wasilewski, Antyponowoczesnos¢ Alaina Badiou, ,Diametros” 2016, nr 50,
s. 98.
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s3 niczym innym jak ,uogdlniona sofistyky” znamionujaca ,,ruing
Rozumu”. Kto zatem jest winny tej degrengoladzie filozofii i zapo-
mnieniu o metafizyce, kto dokonal owej niszczacej, zgubnej redukeji
problematyki filozoficznej? Badiou wskazuje wprost na Nietzschego,
Wittgensteina i Jean-Frangois Lyotarda. Tak jak Sokrates walczyt
z Protagorasem i Gorgiaszem, tak Badiou oskarza Nietzschego o rugo-
wanie z filozofii pojecia prawdy, traktowanej jako porazka filozoféw.
Krytykuje rowniez Wittgensteina za wprowadzenie kategorii gry jezy-
kowej. Obecni we wspdlczesnej filozofii sofisci probuja zamieni¢ ideg
prawdy na idee reguly. Tego domagal sie przeciez Wittgenstein. W 6w
trend wpisuje sie takze Lyotard. Badiou te sofistyczne wysilki okre-
$la mianem antyfilozofii, kwestionujacej dazenie do prawdy. Filozofia
w tych warunkach jej uprawiania stala si¢ jedynie ,,uogélniong grama-
tyka” lub najwyzej ,ostabiong logikq”. Zanegowanie filozofii Sokratesa
i Platona ma jednak do$¢ dluga historie, bowiem antyfilozofami sg nie
tylko sofisci. Sg nimi takze ci wszyscy filozofowie, ktorzy przeciwsta-
wiajg si¢ rozumowi. Jest nim wiec Heraklit wystepujacy przeciw Par-
menidesowi, Pascal spierajacy sie z Kartezjuszem, Rousseau z Wol-
terem, czy Kierkegaard nasmiewajacy si¢ z filozofii Hegla. Mozna
zauwazy¢ w tak konstruowanej antyfilozofii ,,religie w filozoficznym
przebraniu, spierajaca sie na filozoficznym terenie”™.

Badiou podkresla, zZe negowanie filozofii Platona przerodzilo
sie w chorobliwy antyplatonizm, ktéry zapanowal niepodzielnie
w XX wieku.

[T]o Sartre'owski egzystencjalizm podczas swojej polemiki z esencjami celo-
wal w Platona. (...) [T]o Heidegger datuje ,,zwrot platoniski, bez wzgledu na
jego respekt dla tego, co jest jeszcze greckie w przejrzystym rozcigciu Idei,
u poczatku zapomnienia. (...) [W]spolczesna filozofia jezyka opowiada sie po
stronie sofistéw przeciwko Platonowi. (...) [M]y$lenie dotyczace praw czlo-
wieka wytyka Platonowi totalitarne zamiary - jest tak mianowicie z inspira-
cji Poppera. (...) Lacoue-Labarthe stara si¢ wytropi¢ w dwuznacznej relacji

° Tamze, s. 99.
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Platona z mimesis poczatek losu okcydentalnej polityki. Nie skonczyliby$my
tak wylicza¢ wszystkich sekwencji antyplatonskich, wszystkich skarg, wszyst-
kich dekonstrukeji, w ktérych stawka gry jest Platon'.

Te wszystkie wysitki negowania filozofii Platona stanowia, zda-
niem Badiou, sofistyczne nawotywania do rugowania prawdy i konca
metafizyki w filozofii. Badiou bezkompromisowo stwierdza: ,,Filozo-
fia jest taka szczegdlng dyscypling, ktdra bazuje na fakcie, ze istnieja
prawdy”!!.

Oddanie naleznego szacunku filozofii Platona to siggnigcie do tra-
dycji, ktéra poprzez retoryczne i lingwistyczne refleksje zostata nie-

stusznie wySsmiana i zapomniana. Badiou pisze zatem:

Trzeba dzisiaj odwrdci¢ nietzscheaniska diagnoze. Wiek oraz Europa musza
bezwzglednie wyleczy¢ sie z anty-platonizmu. Filozofia bedzie istnie¢ tylko,
gdy bedzie proponowa¢ w miare uplywu czasu nowy etap w historii kategorii
prawdy. To prawda jest nowa ideg w Europie'?.

Gest, ktory ma ponownie zwrdci¢ nas ku Platonowi, sprowadza
sie do uznania matematyki, bowiem tylko ona wyraza to wszystko, co
mozemy poznac i powiedzie¢ na temat bytu. Wedtug Badiou jednak
istnienie jest pojeciem bardziej logicznym niz ontologicznym, bowiem
to logika, a nie matematyka opisuje mozliwe universa ($wiaty), ktére
sa warunkowane ontologicznie jako matematyczne. Logika lokalizuje
wymiar universum, natomiast matematyka przejmuje zadanie opi-
sania mozliwosci logiki. Dla Platona matematyka jest ontologia, ale
juz dla Arystotelesa matematyka staje sie¢ kwestig estetycznej satys-
fakcji, bowiem tworzy ona rodzaj iluzji, a jej obiekty sa pojmowane
jako pseudo-byty, ktdre istniejg jako projekty potencjalnego dziata-
nia. Filozofia ponownie zwrdcona ku Platonowi to sposéb myslenia,

1 A. Badiou, Manifesty dla filozofii, dz. cyt., s. 86-87.

""" A. Badiou, E Tarby, La philosophie et I'événement, Editions Germina, Paris
2010, s. 148.

12 Tamze, s. 86-87.
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to przestrzen, gdzie prawdy maja dochodzi¢ do glosu. Ma to by¢
mys$]l matematyczna, a tym samym mysl ontologiczna'?. Matematyka,
opisujac byt jako taki, sama w sobie zawiera gwarancje i kryterium
prawdy, dzigki czemu prawda ta moze by¢ wyartykulowana, zwerbali-
zowana, przekazywana'®.

Jak wiec rozumiany jest byt w pogladach Badiou? Nie zgadza sie¢
on z Parmenidejskim aksjomatem, iz to, co nie stanowi jednego bytu,
nie moze by¢ bytem, bowiem ten rodzaj rozumowania jest nieopera-
cyjny i wyklucza istnienie przeciwienstwa jednosci, czyli mnogosc®.
Taka konstatacja jest, wedlug niego, sprzeczna z zdroworozsagdkowym
mysleniem. Widzimy przeciez, ze mnogos¢ istnieje i wszystko to, co sie
nam prezentuje, przedstawia, jawi, wszystko, o czym mozemy pomy-
sle¢, ma raczej charakter mnogosci niz jednosci. Jednakze dostep do
tego, co zwiemy bytem, poza prezentacjg jest niemozliwy. Sylwia Kfo-
sowicz w monografii'® na temat pogladéw etycznych Badiou pisze:

Racje wydaje sie zatem mie¢ Levi R. Bryant, utrzymujac, ze w filozofii Badiou
centralng teza ontologiczng jest stwierdzenie, ze jedno nie jest byciem lub
ze bycie jest czysta wieloscig jako wieloscig. Konsekwentnie zatem Badiou
formuluje teze, ze jedno nie istnieje. Scidlej rzecz ujmujac, posiada ono spo-
sOb istnienia odmienny od istnienia bytu, mianowicie istnieje jako operacja
polegajaca na liczeniu za - jedno".

Dlatego tez byt mozna okresli¢ jako to, co prezentuje samo siebie.
Przyja¢ jednocze$nie nalezy, iz nie jest on sam w sobie ani jednym, ani

1 G. Kubinski, Alain Badiou. Ontologia mnogosci, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2009, s. 63.

4 A.Badiou, Wprowadzenie, w: tegoz, Byt i zdarzenie, thum. P. Pienigzek, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 18.

1> Tenze, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 32.

¢ S. Klosowicz, O wiernosci wydarzeniu. Studium na temat poglgdéw etycznych
Alaina Badiou, Wydawnictwo Stowarzyszenia Filomatéw, Redakcja Liberi Libri, War-
szawa 2016, https://liberilibri.pl/klosowicz [dostep: 19.05.2019].

7 Tamze, s. 25.
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mnogoscia. Jest on natomiast mnogoscia, ktora si¢ prezentuje, jawi.
A zatem wielo$¢ jest realna dla podmiotu, co wigcej, jest ona jedyna
mozliwg realnoscig, a tym samym tylko teoria zbioréw moze nam
wskazaé, czym jest byt. Teoria zbioréw jest wiec, zdaniem Badiou,
ontologia'®. Analizy ontologiczne przeprowadzone przez niego nie
sg jednak zbyt klarowne, bowiem nie bierze on pod uwage chociazby
tego aspektu rzeczywistosci, ktory nie jest prezentowany i nie jawi si¢
tak jak drzewo lub gora, a jednoczesnie istnieje jako doswiadczenie
wewnetrzne. Trudno orzec, czy swiadomie pomija on aspekt rzeczy-
wistoéci niedostepny poznaniu zmystowemu. Klosowicz, analizujac
poglady Badiou, stwierdza migdzy innymi:

Sposob istnienia jednego jako liczenia bliski wydaje si¢ temu, co pod poje-
ciem ,,bestehen” rozumiat H. Spiegelberg. Byt on przekonany, ze oprdcz bycia
(esse), rozumianego jako zajmowanie miejsca w $wiecie oraz bycia okresla-
nego jako ,es gibt (il y a, there is)”, czyli czego$ co jest dane, mozna méwi¢
réwniez o istnieniu rzeczy w sensie polegajagcym na istnieniu jako fizyczne
elementy czy tez czgstki fizykalne.

Te nieco metne i trudne do zrozumienia dla humanisty wywody sa
zapewne jasne, a nawet banalne dla matematyka. Skad wiec u Badiou
pokusa, by wprawia¢ w zaklopotanie tych, ktérzy siegaja po jego
ksigzke Byt i zdarzenie i poszukuja przede wszystkim informacji na
temat prawdy i jej etycznego wymiaru? Beda si¢ oni, chcac nie cheac,
poruszaé w przestrzeni zawartej miedzy matematem a poematem
przedstawionej przez Badiou jako jezyk filozofii®. Przy czym nalezy

18 S. Klosowicz twierdzi (tamze, s. 25), Ze symbole matematyczne, ktérych uzywa
Badiou do zapisu matematycznego przekonan o charakterze ontologicznym, musza
odwolywac¢ sie jednak do pojecia jednosci, gdyz bez tego nie sposéb zapoczatkowa’
teorii zbioréw.

19 Tamze, s. 26; por. R. Mon, Warto czy nalezy?, dz. cyt., s. 198.

20 B. Kuzniarz, Pierwszy krok w chmurach: o teorii siedliska wydarzeniowego Ala-
ina Badiou, ,Diametros” 2013, nr 37, s. 69-84, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl
[dostep: 12.08.2017].
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uzna¢ zasadno$¢ obiekcji zgloszonych przez Bartosza Kuzniarza®
w zwigzku z ttumaczeniem stowa I'‘événement na jezyk polski. Moze
zatem lepiej stowa ['événement nie ttumaczy¢, bowiem w jezyku pol-
skim sfowo to funkcjonuje w swoim francuskim brzmieniu jako ,,ewe-
nement” i oznacza, jak podaja liczne stowniki, wyjatkowe, nietypowe
wydarzenie wyrdzniajace si¢ na tle codzienno$ci. Stowniki Jezyka
Polskiego wskazuja, ze ,ewenement” jest to ,co$ niespotykanego,
dziwnego, jakies sensacyjne wydarzenie, co$ zjawiskowego, cecha cze-
go$ nietypowego, nieoczekiwany wypadek, co§ wyrdzniajacego sie,
zrzadzenie losu, ol$niewajace zjawisko, wyjatkowa sytuacja. W tym
kontekscie pojawia sie takze stowo curiosum okreslane jako osobliwe
zjawisko, fenomen, rzecz niezwykla, dziwaczna. Jesli jednak juz przyj-
miemy propozycje ttumacza ksigzki Badiou, Pawta Pienigzka, ktory
stowo I'événement przedstawia jako ,,zdarzenie’, to sugestia Kuzniarza
i jego argumentacja wydaje si¢ catkiem zasadna, by termin ,zdarze-
nie” zastgpi¢ terminem ,wydarzenie”.

Co jednak oznacza w rozumieniu Badiou rewolucyjna moc prawdy?
W jaki sposdb zaswiadcza ona o podmiocie i wartosciach? Jak wyglada
aksjologia tego filozofa, na czym ma polega¢ etyczny wymiar prawdy,
jak mozliwy jest podmiot postrzegajacy prawde? Badiou jest pewny, iz
teoria podmiotu nie moze by¢ teorig przedmiotu, dlatego ze ,,podmiot
pojawia si¢ jako prosty, skonczony fragment pewnej postwydarzenio-
wej prawdy bez przedmiotu”*.

To stwierdzenie rodzi kolejne pytanie: czym jest wydarzenie?
Filozofia jest ogolng teorig wydarzenia, czyli, jak sadzi Badiou, teo-
rig tego, co niemozliwe dla matematyki. Jednak wydarzenie nie jest
cudem?, gdyz mozna na jego temat teoretyzowac, doprecyzowywac je

! Tamze, przypis na s. 70.

2 A. Badiou, Manifesty dla filozofii, dz. cyt., s. 32.

» Tenze, The event as trans-being, w: tegoz: Theoretical writings, ttum. R. Bras-
sier, A. Toscano, Continuum International Publishing Group, London-New York
2004, s. 100.
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oraz dookresla¢. Wydarzenie jest wiec czyms, czego efektem jest poja-
wiajgca si¢ mozliwos¢, sposobnos¢, ktora wychodzi poza rozpoznane
struktury sytuacji w $wiecie. Wydarzenie to kreacja nowych, a wigc
niezaistnialych jeszcze w tym, co realne, mozliwosci.

Stwierdzimy zatem, Ze o ile matematyka zapewnia myslenie o bycie jako
takim, to teoria wydarzenia dazy do okreglenia trans-bytu®.

Jednakze wydarzenie nie jest w stanie samo z siebie zaistnie¢,
wydarzenie nie jest samosprawcze. Tworcg i kreatorem wydarzenia
jest czlowiek-podmiot. Radykalny poglad Badiou na temat rewolu-
cyjnej mocy prawdy jest jednoczes$nie zakwestionowaniem dominu-
jacych tendencji intelektualnych w humanistyce, zakladajacych, idac
za mysla Nietzschego i Foucaulta, prawde jako dyskurs, a nie pew-
nos¢, czy tez akceptacje prawdy postrzeganej przez pryzmat roznicy
i multikulturalizmu. Tymczasem omawiany filozof eksponuje filozofie
prawdy w plaszczyznie uniwersalizmu etyki. Taki poglad, ktory mozna
okresli¢ jako akceptacje jednosci i uniwersalnosci, jest efektem poja-
wiania si¢, funkcjonowania i konsekwencji relacji miedzy ,,bytem jako
bytem” i tym, co ,,nie jest bytem jako bytem”. Stan éw mozna okresli¢
jako relacje miedzy normalno$cig i anormalnoscig czy nietypowoscia.

Jak wiec mozna nazwal, zdefiniowaé¢ wydarzenie w filozofii
Badiou? Zanim zacznie si¢ méwi¢ o wydarzeniu, nalezy okresli¢, czym
jest sytuacja. Badiou nazywa sytuacja faktyczny zbiér okreslonych ele-
mentéw mozliwych do poznania przez czlowieka. Elementami sytu-
acji sa wiec zbiory skladajace si¢ z podzbioréw. Kazdy zbior powstaje
dzieki temu, co do niego nalezy.

Wielog¢, ktéra wedlug Badiou prezentuje sig, przybiera posta¢ sytuacji za
pomocg operatora, czy innymi stowy, struktury sytuacji. Operacja, jaka musi
zaj$¢, aby sytuacja posiadala strukture, jest liczenie-za-jedno. Dzigki struktu-
rze w prezentowanej mnogos$ci pojawia si¢ liczba zmuszajaca do uznania, ze

# Tenze, Court traité d’ontologie transitoire, Seuil, Paris 1998, s. 57.
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prezentacja jest mnogoscia. Efektem liczenia-za-jedno bedzie konsekwentnie
strukturyzacja®.

Sytuacja jest wiec jednoczes$nie strukturyzacjg traktowang jako
swoiste dzialanie. Bez sytuacji nie ma struktury, bowiem jest ona tym,
na bazie czego struktura moze zadziala¢. Termin ,sytuacja” Badiou
zastepuje terminem ,,$wiat” (un monde)®. Zatem byt, sytuacja, Swiat
organizujg si¢ w zbiory poprzez dwa rodzaje operacji, ktore filozof
nazywa prezentacja i reprezentacja, albo liczeniem i drugim licze-
niem. Owe operacje mozna okresli¢ w jezyku matematyki jako przy-
nalezno$¢ do zbioru i zawieranie si¢ w zbiorze”. Sam Badiou mdwi,
ze postugiwanie si¢ owymi dwoma dzialaniami ,,moze si¢ wydawac
catkowicie aprioryczne”, jednakze ,,pomimo ze bytem prezentacji jest
mnogie niespdjne, prezentacja nigdy nie jest chaotyczna™*.

Ten rodzaj architektury §wiata (bytu) jest tworzony zgodnie z teza
potwierdzong przez teori¢ mnogosci®, stwierdzajg, ze ilo§¢ mozli-
wych do zaistnienia podzbioréw przekracza w kazdym zbiorze ilo§¢

» S. Klosowicz, dz. cyt., s. 28.

* A. Badiou, Logiques des mondes. Létré et I'événement, t. 2, Seuil, Paris 2006,
s. 45.

7 B. Kuzniarz, dz. cyt., s. 74.

8 A. Badiou, Byt i zdarzenie, dz. cyt., s. 102.

¥ Powodem niecheci wobec wprowadzonej przez Georga Cantora do mate-
matyki tezy o istnieniu obiektéw nieskonczonych, ktére nazwano teoriag mnogosci,
byly liczne paradoksy. Uznano jednak istnienie teoretycznej mozliwoéci powielania
(mnozenia) w nieskonczono$¢ pewnych liczb. Trudne do zaakceptowania byto jednak
uznanie istnienia zbioru posiadajgcego nieskonczong liczbe elementow, bowiem to
kwestionowalo tezg, ze calo$¢ zawsze musi by¢ wigksza niz jej czes¢. Z rozumowa-
nia Cantora wynikalo jednak, ze jest odwrotnie, bowiem gdy wezmiemy pod uwage
zbidr X, ktory jest zbiorem wszystkich mozliwych zbioréw, oraz zbiér Y, ktory jest
zbiorem wszystkich mozliwych podzbioréw zbioru X, to ktéry z nich jest liczniejszy?
Przeciez zbidr X to taki, ze kazdy dowolny zbiér musi sie w nim zawiera¢, gdyz jest
to zbidr wszystkich mozliwych zbioréw. Zatem w zbiorze X zawiera si¢ takze zbior Y.
A jednak zbidr Y jest wigkszy od zbioru X, a jednoczesnie zawiera si¢ w zbiorze X.
Konkluzja jest wiec taka, ze zbior wigkszy zawiera sie w zbiorze mniejszym.
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jego elementdw, bowiem stan §wiata — stan sytuacji wytworzony przez
zbidr potegowy — okazuje sie zawsze wiekszy niz iloé¢ jego pierwot-
nych skladowych®. Badiou stwierdza jednak mimo to, ze

teza o nieskonczonosci bytu jest w sposob konieczny pewna decyzja ontolo-
giczna, czyli aksjomatem. Bez tej decyzji zawsze bedzie mozliwe, Ze byt jest
zasadniczo skonczony?.

Badiou jest przekonany, ze kazda sytuacja niejako generuje trzy
rodzaje mnogosci. Po pierwsze, jest to rodzaj mnogosci (skfadnikéw),
ktdra jest jednoczesnie prezentowana i reprezentowana — czyli tak
zwany stan normalny. Po drugie, jest to mnogos¢, ktora jest repre-
zentowana, ale nie jest prezentowana. Badiou nazywa ten przypadek
»narodly”. Po trzecie, jest to stan zwany szczeg6lnym, ktory sprowadza
sie do tego, ze mnogo$¢ jako skladnik jest prezentowana, ale nie jest
reprezentowana®. Istniejg wigc opozycje, na ktore skladaja si¢ nor-
malno$¢ wystepujaca obok anormalnosci czy nietypowosci. Stan nor-
malnej wielosci to taki, w ktorym wszystkie elementy s3 zarazem pre-
zentowane i reprezentowane, natomiast stan anormalny to taki, gdzie
elementy sg prezentowane, ale nie reprezentowane. Badiou przedsta-
wia go w nastepujacy sposob na przykladzie rodziny:

Wyobrazmy sobie rodzing, ktéra jest prezentowanym zbiorem w sytuacji
spolecznej (w tym sensie, w jakim Zyja oni razem w tym samym mieszka-
niu, lub jezdza razem na wakacje itp.) i jednocze$nie rodzina ta jest takze
reprezentowanym zbiorem, czeécia, w tym sensie, ze kazdy z jej cztonkow
jest zarejestrowany w odpowiednim urzedzie, posiada francuskie obywa-
telstwo i tak dalej. Jezeli jednak, jeden z cztonkéw owej rodziny, pozostajac
w fizycznym zwigzku z nia, nie jest nigdzie zarejestrowany lub pozostaje
w ukryciu i z tego powodu nigdy sam nie wychodzi i nigdzie si¢ nie poka-
zuje, lub wychodzi tylko w przebraniu, to ze wzgledu na ten fakt mozna

%0 B. Kuzniarz, dz. cyt., s. 75.
' A. Badiou, Byt i zdarzenie , dz. cyt., s. 155.
2 Tamze, s. 106.
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powiedzie¢, ze rodzina ta, pomimo iz jest prezentowana, w gruncie rze-
czy nie jest reprezentowana. Jest ona zatem pojedynczo$cia/osobliwoscig
(singular). Jeden z czlonkow tej prezentowanej wielosci, jaka jest rodzina,
pozostaje nie-reprezentowany (un-presented) w tej sytuacji. Dzieje si¢ tak,
poniewaz termin moze by¢ tylko prezentowany w sytuacji przez wielo$¢,
do ktorej nalezy bez bezposredniego bycia sam zbiorem. Taki termin pod-
pada pod procedurg liczenia jako-jedno w prezentacji (...), lecz nie jest on
oddzielnie policzony-jako-jedno. Przynalezenie takich terminéw do zbioru
tworzy z nich osobliwo$¢ (singularizes them)®.

Badiou, opisujac trzy wyzej omowione sytuacje, wcale nie uznaje
stanu naturalnego, gdzie mamy do czynienia z prezentacjg i repre-
zentacjg zarazem, za stan szczegodlnie interesujacy. Bowiem najbar-
dziej frapujacy dla filozofa jest tak zwany zbiér anormalny, ktérego
elementy nie s3 reprezentowane w sytuacji. Ow stan jest przez niego
nazwany site événementiel — co oznacza siedlisko — miejsce wydarze-
niowe i jest warunkiem koniecznym, ale nie jedynym tego, co okresla
on mianem wydarzenia®. Zatem siedlisko wydarzeniowe jest czyms
szczegblnym w teorii Badiou, gdyz to ono wlasnie staje si¢ potencjal-
nym poczatkiem zmiany, realnej zmiany, a nie tylko jakiej$ nieistotnej
modyfikacji*. Trzeba jednak doda¢, ze Badiou postrzega je jedynie
w perspektywie wydarzenia. Mozna wigc domniemywac¢, iz siedli-
sko wydarzeniowe to pewne elementy wystepujace w danej sytuaciji,
ktore jednak nie stanowig o jej istocie®. Sylwia Klosowicz, analizu-
jac w swojej pracy poglady Badiou, zaznacza, powolujac si¢ na Pawla
Moscickiego, ze wydarzenie jest po prostu ,momentalnym ukaza-
niem si¢ nierozstrzygalnoéci w obrebie sytuacji, jej fundamentalnej
niespdjnosci™’.

» Tamze, s. 182.

* Tamze, s. 188.

* S. Klosowicz, dz. cyt.,, s. 31.

* P. Moscicki, Polityka teatru. Eseje o sztuce angazujgcej, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2008, s. 45.

77 S. Klosowicz, dz. cyt., s. 33.
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Natomiast biorgc pod uwage ciekawa interpretacje kategorii
wydarzenia przeprowadzong przez Kuzniarza®, mozna stwierdzi¢,
ze w przeciwienstwie do ostroznego nadmiernie Wittgensteina, ktory
konczy swoje filozofowanie w najciekawszym dla filozofii miejscu,
Badiou w tym newralgicznym punkcie swoje filozofowanie roz-
poczyna. Dlatego tez okazuje sig, ze filozofia jest przede wszystkim
ogolng teorig wydarzenia, a wigc teorig tego, o czym milczy matema-
tyka. Jednak Badiou, asekurujac si¢ przed posadzeniem go o mistyczne
zapedy, powiada, jak wcze$niej juz wspomniano, ze ,wydarzenie nie
jest cudem”, nie jest cudem miedzy innymi z tego powodu, Ze mozna
na jego temat teoretyzowa¢, mozna je takze dookreslac.

Co wigcej, na pewnym etapie mozna (i trzeba) nada¢ mu okre$lone imie,
a zatem wypowiedzie¢ jasno to, o czym wedlug Wittgensteina czlowiek
rozumny mogl (i powinien) wylacznie milczec®.

Wydarzenie jest wiec swego rodzaju osobliwoscig, bowiem fun-
dowane jest poza normalnoscig postrzegang przez Badiou jako pre-
zentacja i reprezentacja zarazem. Gdy jednak takie warunki istnienia
nie majg miejsca, wowczas pojawia si¢ mozliwo$¢ obecnosci niewy-
pelniona, a wigc pusta. Jest to proznia oczekujaca na wypelnienie.
Wtasnie wydarzenie stwarza mozliwo$¢ jej wypelnienia. Jest to wiec
moment, gdy tak zwana sytuacja wydarzeniowa ,,znajduje si¢ na gra-
nicy prozni, gdyz z powodu braku metastruktury, czyli reprezentaciji,
bezposrednio owej prozni dotyka™!. Przedstawiony powyzej przykiad
rodziny, opisanej przez Badiou, pokazuje, ze jest ona zaledwie prezen-
towana, ale nie reprezentowana, czyli jest niezakotwiczona w struktu-
rach panstwa, nie posiada korzeni, jest wtopiona w $wiat, ale nie ma

* A.Kuzniarz, dz. cyt,, s. 72.

* A. Badiou, The event as trans-being, dz. cyt., s. 100.
0 B. Kuzniarz, dz. cyt., s .72.

1 G. Kubinski, Alain Badiou..., dz. cyt., s. 104.
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swojego umocowanego, chociazby prawnie, miejsca. Jej nietypowos¢
objawia si¢ wiec w tym, ze nie przynalezy do czegokolwiek poza soba.

Skoro zatem stan normalny jest stanem natury, tak wiec stan osobliwosci jest
stanem opozycyjnym do niego — jest stanem historycznoéci (historicity), jest
historig, lub inaczej historiami, ktore powstaja w tym wlasnie miejscu zwa-
nym miejscem wydarzeniowym, jest czyms$ wyjatkowym, unikalnym*.

Taka historig wyjatkowa i unikalna, wzorem wydarzenia jako oso-
bliwosci, jest Zmartwychwstanie i historia §w. Pawta. Mimo iz Badiou
jest ateista i okresla siebie mianem ,dziedzicznie irreligijnego™, to
postac sw. Pawla staje si¢ bardzo istotnym punktem wyjscia dla jego
analiz, zwlaszcza w konstruowaniu koncepcji etyki wiernosci wyda-
rzeniu i tworzeniu procedury prawdy. Dlaczego wtasnie $w. Pawet, kto-
rego religijna postawa jest wzorem dla chrzescijan, ma sta¢ sie wizu-
alizacja procedury prawdy? Przy czym prawda, tak mitowana przez
filozofie i filozoféw, sprowadza si¢ raczej do jej pozadania, ktore jest
bardzo trudne albo wrecz niemozliwe do zaspokojenia. Stad tez osig-
gniecie prawdy, zjednoczenie z prawdg staje si¢ wlasciwie niemozliwe,

bo jest ona mozliwa jedynie o tyle, o ile sophia nie przestaje jej uwodzié, nie
oddajac sie filozofujagcemu. W tym sensie filozofia jest czystym pragnieniem
i czystg aktywnoscia, praca*.

Badiou okresla $w. Pawta mianem antyfilozofa, podobnie jak to
czynil, méwigc o Pascalu, Rousseau, Nietzschem i Wittgensteinie. Ich
zdaniem bowiem prawde nalezalo odkry¢, a nie skonstruowac®. Dla-
czego tak wlasnie go klasyfikuje? Otdz dlatego, iz rzeczywistos¢, ktdra
stala si¢ dla niego prawda, miala sta¢ si¢ realna dopiero w mrocznym

4 Tamze, s. 106.

“ A. Badiou, Swigty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, tlum. J. Kutyla
i P. Mo$cicki, Korporacja Halart, Krakow 2007, s. 17.

#S. Klosowicz, dz. cyt., s. 38.

* A. Badiou, Métaphysique du bonheur réel, PUE, Paris 2015, s. 8.
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»potem’, w blizej nieokreslonej przysztosci, po $mierci. No wiec skoro
tak, to dlaczego $w. Pawet jest tak wazng postacig, podmiotem w jego
rozwazaniach? Badiou wykorzystuje posta¢ $§w. Pawla do uzasad-
nienia i potwierdzenia koncepcji wydarzenia, gdyz ta postac staje
sie dostarczycielem formalnych podstaw do procedowania prawdy.
Jednakze przejmuje on jedynie formalne warunki rozumowania §w.
Pawla, natomiast cale mistyczne residuum, czyli Zmartwychwstanie,
zalozenie Kosciola, odkupienie, nie interesujg go. Odseparowuje on
z postaci Pawla esencje religijnosci, pozbawiajac jego posta¢ tego, co
bylo i jest nadal dla ludzi wierzacych najistotniejsze. W koncepcji
Badiou postac $w. Pawla oraz jego nauczanie zawierajg w sobie uniwer-
salng, ponadczasowy tres$¢, gdyz odnalez¢ w nich mozna przeszkody
i niepowodzenia, ktore spotykaja kazdego cztowieka bez wzgledu na
czasy, w jakich zyje. Powolujac si¢ na pomyst Piera Paolo Pasoliniego,
by nakreci¢ film o zyciu §w. Pawla, niezrealizowany jednak z powodu
$mierci rezysera, Badiou przedstawia ewentualng, wspolczesng trans-
pozycje tego wydarzenia.

Rzym jest Nowym Jorkiem, stolicg amerykanskiego imperializmu. Miejsce
okupowanej przez Rzymian Jerozolimy, centrum kultury, zajmuje Paryz pod
niemieckim butem. Malej zagubionej chrzescijanskiej wspoélnocie odpo-
wiadajg cztonkowie ruchu oporu, z kolei faryzeusze to petainiéci. Pawet jest
Francuzem, pochodzi z drobnej burzuazji, jest kolaborantem i $ciga czlon-
kéw ruchu oporu. Damaszkiem jest Barcelona we frankistowskiej Hiszpanii.
Faszysta Pawet udaje si¢ z misjg do frankistow. Na drodze do Barcelony, prze-
mierzajgc potudniowo-zachodnig Francje doznaje iluminacji. Przechodzi do
obozu antyfaszystowskiego ruchu oporu. Nastepnie udaje sie w podrdz, by
glosi¢ opor we Wloszech, Hiszpanii, Niemczech. Miejsce Aten, Aten sofistow,
ktorzy odmowili wystuchania Pawla, zajmuje wspolczesny Rzym z jego mar-
nymi wloskimi intelektualistami i krytykami znienawidzonymi przez Paso-
liniego. Wreszcie Pawel udaje si¢ do Nowego Jorku, tam zostaje zdradzony,
aresztowany i stracony w odrazajacych okolicznosciach®.

“ Tenze, Swigty Pawel, s. 47, cyt. za: ]. Brejdak, Cier#i w ciele. Mys] Apostota Pawla
w filozofii wspotczesnej, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 6-7.



WARTOSC JAKO WYDARZENIE 127

Kim wigc byl i jest Pawet z Tarsu, ktéry zaprzata umysly filozofow
réznych opgji, filozoféw doszukujacych si¢ w nim réznych wartosci?
Nie bylo jego zamiarem tworzy¢ teorii, to raczej problemy codzien-
nej, trudnej egzystencji wpisywane w ciagle obecng $wiadomos¢
Zmartwychwstania staly si¢ Swiadectwem jego istnienia i czescia jego
zycia. Mozna to nazwa¢ implementacjg religijno-egzystencjalnego
doswiadczenia w konkretnej, najczesciej krytycznej sytuacji, ktore
doprowadzito go do zbudowania uniwersalnego projektu wyzwala-
nia si¢ nadziei, milosci i wiary. To wlasnie te trzy warto$ci generuja
pole energetyczne przyciagajace kazdego, bez wzgledu na jego zapa-
trywania. Czy czlowiek, bedacy ateista, za ktérego uwaza si¢ Badiou,
moze za kluczowa kategorie zmiany w postepowaniu cztowieka uznaé
iluminacj¢*? Tak przeciez bylo w przypadku $w. Pawtla, ktéry raz

¥ 'Warto przypomniec precyzyjne znaczenie tego pojecia: ,ILUMINACJA (lac.
illuminatio - o$wiecenie, od: lumen - $wiatto) — sposoby wyjasniania niektorych wta-
$ciwosci ludzkiego poznania intelektualnego albo nawet samej mozliwosci poznania
pojeciowego (zwl. koniecznosci i niezmiennosci) przez odwolanie sie do specjalnego
oddzialywania Boga (Bytu absolutnego) na ludzki intelekt; teoria (teorie) przypi-
sujgca ludzkiemu intelektowi mozliwos¢ intuicyjnego ujecia tresci inteligibilnych
w nich samych, bez posrednictwa zmystéw; wplyw Boga na kazde poznanie intelek-
tualne, noszace w sobie ceche koniecznodci i niezmiennoéci; wplyw ten wystepuje
nawet wtedy, gdy podmiot poznajacy nie jest go swiadomy; potocznie: nagle przej-
$cie od stanu niewiedzy o przedmiocie do klarownego ujecia tego przedmiotu. Teo-
ria iluminacji przypisuje ludzkiemu umystowi mozliwo$¢ intuicyjnego ujecia tresci
inteligibilnych w nich samych, bez konieczno$ci odwolywania sie do posrednictwa
zmystow. Zaktada zwykle okreslong ontologie i antropologie. Przybiera rozmaite zna-
czenia i spelnia odmienne funkeje, zaleznie od tego, czy jest stosowana w kontekscie
logiczno-teoriopoznawczym, naturalnym, czy tez w kontekscie religijno-mistycznym.
W dziejach konteksty te wystepowaly albo jako niezalezne od siebie, albo jako ze
sobg ztaczone. W starozytnej Gregji termin «iluminacja» wprowadzit Platon. W swo-
ich Listach (list VII, 340 B - 345 C) pisze o o$wieceniu jako naglym pozaczasowym
dostrzezeniu rzeczy samej w sobie (dobra samego w sobie). Ta teoria o$wiecenia
oparta jest na ontologii. Tre$¢, idea samego dobra nadaje sens kazdej innej idei
(storice z metafory jaskini: Paristwo, ksigga VII). W sferze tego, co inteligibilne, dobro
w stosunku do tego, co poznawalne intelektem i do intelektu pelni podobna funkcje
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ujawnionej prawdy o Bogu nie mogl juz nigdy zapomnie¢, nie ma
bowiem obawy, aby mogto to temu, kto doznat iluminacji, ulecie¢
z pamieci, skoro raz ogarnal to dusza. Czy w tym przypadku Badiou
uzywa wlasciwego pojecia? Czy je wilasciwie rozumie? Mozna miec
w tym wzgledzie spore watpliwosci. Przy czym doswiadczenie tego,
co Badiou zwie wydarzeniem i przedstawia jako przyklad uczestnika
takiego wydarzenia posta¢ $w. Pawla, polega na zaleznosci i koniecz-
nosci przechodzenia tego, co uniwersalne, do tego, co jednostkowe.
Wrlasnie to decyduje o postrzeganiu i rozumieniu wydarzenia w kate-
goriach faski*®. Sam autor tej koncepcji pisze zresztg o wydarzeniu, Ze:

Nie jest ono (...) ani testamentem, ani tradycja, ani zapowiedzig. Jest nadlicz-
bowe wobec wszystkiego i ukazuje si¢ jako czysty dar®.

i ma sie podobnie, jak w sferze tego, co zmystowe, ma sie storice do wzroku i oglada-
nego przedmiotu. Idea Dobra daje poznanym rzeczom prawde, a temu, kto je poznaje,
zdolnos¢ poznania prawdy; czyniac to, idea Dobra sama staje sie poznawalna. Ona
jest dla mysli oczywista, czyli o§wieca mysl, poniewaz sama w sobie jest $wiattem.
Poznanie umystowe jest ujeciem okiem duszy jasnej w sobie tresci bytu. Poniewaz
idee (Idea dobra) sa $wiattem, sa tez ontyczna podstawa umozliwiajaca o$wiece-
nie. Oswiecenie, czyli ukazanie duszy swej tresci w calej jej oczywistosci dokonuje
sie w niej nagle, natychmiastowo, ale na skutek wielu aktow, ktore je przygotowuja.
Wiszystkie te etapy musza wspotwystepowal, tworzac dialektyczng jednosé. Jest to
droga mozolna i dlugotrwata, ale idac nig dojdzie sie do etapu, gdy «trysnie swiatto
wlasciwego ujmowania kazdej rzeczy i rozumienie napiete az do najwyzszych granic
ludzkiej mozliwoéci» (tamze, 344 B). Raz ujawnionej prawdy o przedmiocie samym
w sobie nie mozna nigdy zapomnie¢: «nie ma bowiem obawy, aby moglo to komu
ulecie¢ z pamieci, skoro raz ogarnal to dusza, bo w najkrétszych, jak tylko mozna,
zamyka sie w stowach» (tamze, 344 D). Cecha charakteryzujaca o$wiecenie osiagnie-
tego, jako poznanie jest jego naglos¢, bezczasowa momentalno$é. Nie ma ono jed-
nak cech do$wiadczenia mistycznego, poniewaz w ten sposéb mozna pozna¢ kazda
rzecz w jej istotnej tresci, a poznajacy z poznanym nie tworzg nierozdzielnej jedno-
$ci” (Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2003, s. 763; autorem przytoczonego hasta jest J. Lizun).
S, Klosowicz, dz. cyt., s. 40.
“ A. Badiou, Swigty Pawel..., dz. cyt., s. 17-18.
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Jednakze Badiou, pozbawiajac swdj wywdd konotacji transcen-
dentnych, chce sprowadzi¢ kategorie faski do tak zwanego materiali-
zmu laski, czyli do prostej i mocnej idei, ktéra moze spowodowat, ze
ten cztowiek, ktdry jej doswiadczy, rozpozna, poczuje, spotka, zapra-
gnie si¢ jej poswigci¢, bowiem bedzie to wazne zaréwno dla niego,
jak i dla innych®. Problem faski mozna uznac za dos¢ kontrowersyjny
w tym kontekscie, a okreslanie taski stowem , materialna” odbiera
jej to, co jest jej mistyczng tajemnicy, ktéra od zawsze zachwycata
i wywotywala pragnienie jej przezycia przez czlowieka. Badiou jest
jednak przekonany, a przynajmniej tak twierdzi, Zze wydarzenie nie
jest zadnym cudownym wydarzeniem®, Zadnym dotykiem transcen-
dencji. Czyzby oktamywal w tym wzgledzie samego siebie? Przeciez
niektérzy interpretatorzy jego pogladéw, z wyjatkiem Slavoja Zizka*,
sa przekonani, ze koncepcja laski proponowana przez Badiou wcale
nie jest tak zsekularyzowana, jakby chcial to widzie¢ jej twérca. Owo
sklanianie si¢ ku Heideggerowi, ktory problem daru faski widzi poza
jej teologicznymi znaczeniami, a za jej najwyzszy rodzaj uznaje istote
czlowieka, ktdra jesteSmy obdarowani, jest niezbyt przekonujaca.
Co ciekawe, Badiou nie wymienia warunkéw, w ktérych wydarzenie
moze si¢ pojawi¢. Nieprzewidywalno$¢ tego stanu usuwa na margi-
nes, albo calkowicie eliminuje wszelkie spekulacje, analiz¢ przyczyn
i antycypowanie mozliwych relacji, na przyklad relacji spolecznych,
ktore moglyby determinowac¢ takie, a nie inne wydarzenie. Wydarze-
nia nie mozna przewidzie¢, zaplanowac ani zainicjowa¢. Skoro tak, to
stwierdzenie, Ze wydarzenie nie jest cudem, moze si¢ okaza¢ w kon-
tekscie wypowiedzi Badiou nieprawdziwe. Dokonujac przegladu

% Por. A. Kropiwnicki, Uniwersalizm, ktéry nadszed?, ,Le Monde Diplomatique”
2007, nr 5.

' A. Badiou, The event as trans-being, dz. cyt., s. 100.

52 O. Marchart, Nothing but a truth: Alain Badiou’s ,,philosophy of politics” and the
left Heideggerians, ,,Poligraph” 2005, nr 117.
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interpretacji réznych filozoféw na temat problemu ,cudownosci”
wydarzenia u Badiou, mozna powtérzy¢ za Sylwig Klosowicz:

Wedlug Hallwarda brak warunkéw przedwydarzeniowych w mysli francu-
skiego filozofa jest spowodowany staraniami, majgcymi na celu wykluczenie
mozliwo$ci produkowania wydarzenia, co zaprzeczaloby jego nagtemu nie-
przewidywalnemu pojawianiu si¢. Bensaid utrzymuje natomiast, ze wobec
braku warunkéw przedwydarzeniowych, Badiou bedac ateista ryzykuje
popadniecie w religijno$¢. Wydarzenie pojawiajace si¢ ,,znikad”, sita rzeczy
nosi cechy cudownoéci, ktérej omawiany autor tak bardzo usituje unikng¢>.

Wydarzenie zatem nadchodzi niespodziewanie, ,,jak ztodziej”, jest
zaskakujace przez swoja ,cicho$¢”, stanowi punkt zwrotny w zyciu
czlowieka; wydarzenie niczego nie zaklada i do niczego nie odsyta,
wywoluje zaskoczenie, a nawet sprawia, ze przepisy i normy prawne s
dluzej niepotrzebne, gdyz wydarzenie jest zrodtem porzadku czynia-
cego prawo zbednym. Czy w takim razie wydarzenie, o ktérym moéwi
Badiou, nie jest bezprawiem, czyli zaprzeczeniem pewnego systemu
wartosci, pewnej akceptowanej spotecznie aksjologii? Czy uczestni-
czenie w tak pojetym wydarzeniu nie naraza na niebezpieczenstwo?

Postugujac sie kategorig stworzona przez Badiou, nalezy powie-
dzie¢, ze wydarzenie, ktére zaszlo w jego Zyciu po to, by zaczal tworzy¢
teorie wydarzenia, wcale nie bylo przypadkowe, gdyz pojecie siedli-
ska wydarzeniowego pojawilo si¢ w konkretnym czasie i warunkach.
Stalo si¢ to bowiem mniej wiecej w czasie, kiedy w 1984 roku odbyt
sie strajk imigrantéw domagajacych sie naleznych praw w zakladach
motoryzacyjnych Talbota. W 1985 roku Badiou wszedt w szeregi
»postmaoistowskiej i postleninowskiej LOrganisation Politique™,
ktorej celem byta miedzy innymi walka o prawa emigrantéw pracuja-
cych we Francji. Badiou pytal wtedy:

S, Klosowicz, dz. cyt., s. 42.
** B. Kuzniarz, dz. cyt., s. 79.
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jak liczymy w tym kraju pracujacych obcokrajowcéw, czy liczymy ich jako co$
czy nic i tak dalej?*

Dlatego tez, uwazajac siebie za wrazliwego czltowieka Zachodu,
widzi on tak zwanych ludzi bez dokumentéw, emigrantéw drugiej
i trzeciej generacji, ludzi bez twarzy, ludzki substrat spoleczenstwa,
ktory sie w nim zawiera, ale z ktérym w tym systemie nikt, jego zda-
niem, sie nie liczy,

cho¢ bez niego szybko musieliby$my zrezygnowac z wielu uznawanych przez
nas za naturalne nawykow i zabawek®.

Czy zatem mozna Badiou posadza¢ o zakamuflowang religijnos¢,
czy raczej przypisa¢ mu emblemat radykalnego, a zarazem ideali-
stycznie nastawionego do $wiata komunisty, ktéry jednak nigdy nie
doswiadczyl, tak jak wiekszos¢ francuskich filozoféw sympatyzuja-
cych z marksizmem z Jean-Paulem Sartreem i Albertem Camusem na
czele, prawdziwego i okrutnego komunistycznego totalitaryzmu. Jego
zdaniem pierwszym krokiem ku sprawiedliwemu spoleczenstwu jest
polityka emancypacyjna, ktéra polega na tym, by uczyni¢ widocznym
to, co wewnatrz danej sytuacji rodzinnej, spolecznej czy politycznej
uznawane jest za niemozliwe. Dlatego tez nalezy

policzy¢ za - jedno to, co w ogdle niepoliczone, stanowi stawke kazdej auten-
tycznie politycznej mysli¥.

Badiou jako zwolennik rewolucyjnej zmiany wywolanej wyda-
rzeniem, ktérego nie da si¢ wprawdzie wywota¢, ale mozemy go pra-
gnac i oczekiwa¢ - a jednoczes$nie zwolennik filozofii Platona, ktory
przeciez twierdzil, ze wszelka zmiana jest zlem i znamieniem upadku

> A. Badiou, Politics and philosophy: An interview whith Alain Badiou, ,,Ethics”,
New York 2001, s. 100.

* B. Kuzniarz, dz. cyt., s. 80.

7 A. Badiou, Abrégé de métapolitique, Seuil, Paris 1998, s. 165.
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$wiadczacym o niedoskonatosci struktury, a to, co jest doskonate, jest
trwale - moze prawdopodobnie mie¢ watpliwosci, ze cnota radykal-
nej zmiany niekoniecznie prowadzi do prawdy i dobra. Bowiem moz-
liwe, ze struktura politycznego $wiata, w ktorym ludzie zyja, czuja si¢
bezpieczni i szczgsliwi, okaze si¢ jednak lepsza od tej, ktdra zapropo-
nuje rewolucja. Ta podskdrna i nie$mialo zaznaczona mysl jest obecna
ze wzgledu na jego powr6t do Platona, a wtedy Badiou moze jawic si¢
jako kryptokonserwatysta. Wymieniajac cechy prawa, twierdzi on, ze
mozna ustanowi¢ prawo we wlasciwym tego stowa znaczeniu, czyli
prawe prawo, ktére nie pozbawia jednostki myslenia. Natomiast przy-
kfadem prawa pozbawiajacego myslenia bylo, jego zdaniem, prawo
zydowskie zawarte w Starym Testamencie, a zwlaszcza w Pigcioksiegu
Mojzeszowym. To wlasnie ten rodzaj prawa kontestowal §w. Pawel.
Wydarzenie nie jest jednak tylko negacja prawa. Moze ono takze sta¢
sie zrodtem regul i norm postgpowania, ale w innym sensie, niz to
czyni dane tu za przyklad prawo zydowskie. Zdaniem Badiou z wyda-
rzenia moze by¢ wygenerowane prawo, ktérego tworca moze stac sie
kazdy pojedynczy czlowiek bedacy adresatem wydarzenia. Czy autor
tego pomystu optuje za tak zwanym prawem prywatnym, prawem
indywidualnym? Z jego wypowiedzi mozna bowiem wywnioskowa¢
miedzy innymi, ze nieprzestrzeganie prawa stanowionego nie staje
sie przestepstwem, jesli dzieje si¢ to w czasie zaistnienia wydarze-
nia. Wydarzenie bowiem niesie ze sobg nowe reguly. Z kolei nowe
prawo majace swe zrodto w wydarzeniu nie polega, zdaniem Badiou,
na przestrzeganiu zakazow i nakazéw. Swiety Pawel raczej nie repre-
zentuje swojg postawa czlowieka przestrzegajacego prawa, ale przede
wszystkim czlowieka przepelnionego afirmacjg boskiego przykazania
mitosci bliZzniego nawet wbrew prawu stanowionemu.

Mito$é¢ blizniego wynikajaca z wiary jest w pogladach Badiou prze-
konstruowana w ,,maksyme wytrwatosci w pochodzie’, a jej zuniwer-
salizowanie mozliwe jest poprzez wypracowanie w sobie cierpliwosci,
wytrzymalosci i nadziei na subiektywne zwyciestwo. Mito$¢ blizniego,
jako podstawa afirmacji innej osoby czy osdb, powinna zatem opierac
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sie na wyprobowanej wierno$ci*®. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze Badiou dokonuje swego rodzaju profanacji $w. Pawla, wprowadza-
jac jego osobe w pozbawione wiary dekoracje. Profanacja to przeciez
oddawanie do wspdlnego uzytku tego, co dotad znajdowalo si¢ w sfe-
rze sacrum. Oczywiscie profanacja moze sprawiaé satysfakcje pro-
fanowi, ale generalnie przekraczanie granicy miedzy tym, co boskie
i tym, co ludzkie, okazuje si¢ destrukcyjne dla zachowania nie tylko
systemu religijnego, ale takze koherentnej tozsamosci opartej na war-
tosciach. Najprawdopodobniej jednak Badiou rozpaczliwie poszukuje
w $wieckim $wiecie $wigto$ci, a odwolywanie si¢ do §w. Pawta jest po
prostu swoistym wyznaniem wiary filozofa. Jednakze znowu obawia-
jac sie posadzenia o wprowadzenie transcendentnych aspektéw do
swojej koncepcji, okresla on kategorie wiernosci, jako te, ktéra wynika
z pewnego rodzaju przypadkowosci, ktéra tworzy przestrzen dla etyki
prawdy. Natomiast konsekwencja odstapienia od wiernosci jest zlo,
ktére przyjmuje na przyklad posta¢ zdrady (la trahison) podmiotu
wobec zawartej w nim Nie$miertelnosci.

Nie istnieje kryzys samego procesu prawdy (...). Kryzys moze natomiast
dotkna¢ jednej z wielu jednostek wchodzacych w sktad podmiotu ksztaltowa-
nego przez ten proces. Wszyscy znaja kryzysowe momenty w milosci, zwat-
pienie badacza, opieszalo$¢ bojownika czy kryzys tworczy artysty. Znamy
trwalg niezrozumialo$¢ matematycznego dowodu w oczach jego czytelnika
albo nieredukowalng nieczytelno$¢ wiersza, ktérego piekno mgliscie postrze-
gamy itd. (...) Powstaje zatem konieczno$¢ wyboru miedzy ,,Nie ustawaj”, jako
maksyma etyki prawdy, a logika ,daznoéci samozachowawczej” zwyklego
$miertelnika, ktérym jestem. (...) Dlatego tez porazka etyki prawdy w nieroz-
strzygalnym momencie kryzysu ma charakter zdrady*.

58 A. Badiou, Swigty Pawel..., dz. cyt., s. 101.

¥ Tenze, Léthique. Essai sur la consciance du mal, Nous, Caen 2003, s. 113, a takze
tenze, Etyka. Szkic o Swiadomosci zta, thum. P. Mo$cicki, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2009, s. 91-93.
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Proces prawdy staje si¢ wiec wewnetrznym zerwaniem z tym, co
uniemozliwia podmiotowi stanie si¢ podmiotem moralnym. Pro-
ces prawdy jest po prostu wyjsciem z tlumu kierujacego sie utartymi
schematami, jest wiec przezyciem swoiscie ekskluzywnym. Nato-
miast zdrada prawdy, to odrzucenie Nie$miertelnosci, to nic innego
jak zdrada wlasnego stawania si¢ podmiotem, to stanie si¢ wrogiem
prawdy tworzonej w sposdb jednostkowy lub wspoltworzonej z innymi.
Prawda zatem w rozwazaniach Badiou to nie zgodno$¢ mysli z rzeczy-
wistodcig, ale chyba przede wszystkim wejscie w swoista procedure
generowang przez okreslone reguly myslenia i postgpowania. Jednakze
prawda, do ktérej podmiot dociera, czy ktoérg odkrywa, ma charakter
uniwersalny, dlatego tez proces procedowania prawdy musi przebiegac
tak, by ostatecznie owa uniwersalno$¢ wydoby¢ i wyeksponowa¢. Do
prawdy docieramy pojedynczo, gdyz Badiou jest przekonany, ze nie
istnieje jedna prawda pomyslana wspdlnie przez wszystkich ludzi. Ale
eksponujac fakt uniwersalnosci prawdy, filozof spekuluje, Ze pojedyn-
cze, mozna rzec, prywatne prawdy poszczegolnych ludzi dajg w efekcie
swoistg strukture skladajaca si¢ z wielu elementéw. Zatem kazdy poje-
dynczy podmiot staje si¢ wspoltwodrca prawdy.

Czym wigc jest prawda zalezna od okreslonych regul postepowa-
nia, od odpowiedniego nastrojenia podmiotu jak instrumentu, ktéry
grajac w orkiestrze podazajacych do prawdy jako do harmonijnego
brzmienia, wspdlnie je osiggnie? Wzniesienie si¢ na ten metafizyczny
poziom poznawania $wiata i wpisany w niego podziw dla Platona
pokazuje, ze Badiou jest przeciwnikiem tylko fizycznego postrzegania
wiedzy, ktora zaspokaja si¢ teza: ,,Istnieja tylko ciala i jezyki”®. Taka
konstatacja jest nie do przyjecia, bowiem, zdaniem filozofa, istnieja

rzeczy o trans-$wiatowej, czy tez uniwersalnej warto$ci, wypowiedziane
w formie nauki, sztuki, polityki i miloéci, nazywam [je] prawdami®’.

% Tenze, Logiques des mondes..., dz. cyt., s. 9.
¢ Tenze, Manifesty dla filozofii, dz. cyt., s. 117.
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Interesujace jest to, Ze Badiou nie méwi o jednej prawdzie, ponie-
waz, jego zdaniem, skoro byt jest z istoty swej mnogoscig, to musi
istnie¢ takze wiele prawd.

Nie ma jednej prawdy, gdyz sa prawdy; liczba mnoga jest tutaj kluczowa.
Przyjmujemy nieredukowalng mnogo$¢ prawd®.

Nieakceptowanie formuly prawdy jako adekwatnosci rzeczy
i intelektu, ale takze odrzucenie postmodernistycznego ,odrzucenia
prawdy” ze wzgledu na jezykowe uwiklania, stato si¢ powodem zajecia
stanowiska, ze prawda moze by¢ rozpatrywana jedynie na poziomie
wydarzenia. Prawda si¢ wydarza, prawda przybywa, jest wigc ona pro-
cesem, ale nie jest ani sadem, ani stanem rzeczy. A proces jest zazwy-
czaj nieskonczony®.

Badiou, mdéwigc o istnieniu prawd, ktore warunkujg istnienie filo-
zofii, odwoluje si¢ do rzeczy o trans§wiatowej uniwersalnej wartosci,
ktéra mozna wypowiedzie¢ w formie nauki, sztuki, polityki i mitosci.
Warto$¢ jako nauka jest szczegdlnie widoczna w matematyce, jako
sztuka w poemacie, jako polityka w polityce wewnetrznej lub eman-
cypacyjnej, a jako milos¢ wowczas, gdy realizowana jest w niej proce-
dura przyczyniajaca si¢ do rozlaczenia pozycji seksualnych®. Czy nie
jest to, moze wbrew niemu samemu, moze w sposob catkowicie nie-
zamierzony, budowanie swoistego systemu aksjologicznego opartego
na wartosciach generowanych przez nauke, sztuke, polityke i mitos¢?
W koncu przeciez mozna doszukac sie w jego zawiklanych rozwaza-
niach, ze istnieje $wiat i istnieja w nim wartosci, ktérym mozna przy-
zna¢ walor uniwersalnosci czy tez bezwzglednosci. Skoro wydarzenie
jest powodem pojawiania si¢ prawdy, to zapewne jest ono postrzegane
z perspektywy jego wartosci dla poszczegolnych lub wszystkich naraz,
czy tez wchodzacych ze sobg w relacje warto$ci w plaszczyznie nauki,

62 Tenze, Petit manuel d’inesthétique, Seuil, Paris 1997, s. 87.
% Tamze, s. 87-88.
¢ Tenze, Conditions, Bloomsbury Academic, London 2017, s. 79.
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sztuki, polityki i milo$ci. W nauce realizowane sg zapewne warto-
$ci poznawcze i intelektualne, w sztuce wartosci estetyczne ufundo-
wane na kategorii pigkna, w polityce wartosci hedoniczne i witalne,
a w milosci uczciwos$é. Wszystkie te wartosci wymagaja, jak niejed-
nokrotnie zaznacza Badiou, wiernosci wydarzeniu, ktore je zapoczat-
kowato, wytworzylo i pozwolito dostrzec; wiernosci, ktéra ujawnia
sie poprzez wytrwalo$¢, odpowiedzialnos¢, lojalnos$¢ oraz dziatanie
podmiotu ze szczegdlng starannoscig, ktére mozna okresli¢ takze jako
poswiecenie dla warto$ci, poswigcenie dla sprawy. Wsroéd owych czte-
rech typow wydarzen, ktore traktowane sg jako poczatek procedur
prawdy, Badiou nie wprowadza hierarchii; nie wskazuje tym samym,
ktdra z zaproponowanych przez niego procedur jest wyjatkowo wazna,
a ktora nie. Nalezaloby zatem zatozy¢, ze sa one w pewien sposob row-
nowazne. Nie ma wiec wartosci nizszych i wyzszych. A moze zainspi-
rowany rozumowaniem Pascala, mimo obiekcji wobec jego pogladéw,
podobnie jak on wyrdznil porzadki bytu i wartosci, czyli porzadek ciat
- zmystowy, porzadek duchowy - rozumowy, porzadek boski zwany
porzadkiem milosci - uczuciowy.
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Jaka role pelnig warto$ci w konstytuowaniu si¢ tozsamosci czto-
wieka, czy stanowig swoisty aksjologiczny stelaz, dzigki ktéremu
nabieramy odpowiednich wlasciwosci jako ludzie? Arystoteles byl
przekonany o tym, ze czlowiek jest identyfikowany poprzez cele
i funkcje, ktore realizuje w zyciu. Celowos¢ podmiotowego dziata-
nia polega miedzy innymi na organizowaniu czesci dla uzyskania
zaplanowanej catoéci. Ow sposéb uporzagdkowania mozna nazwaé
normatywnoscia postrzegana jako reguly i racje, ktére organizuja
zarowno indywidualne zycie czlowieka, jak i jego funkcjonowanie
w spoleczenstwie. Tozsamo$¢ podmiotu jest wigc nie tylko oparta
na racjach normatywnych, ale takze zawiera w sobie akty woli gene-
rujace wlasciwe podejmowanie decyzji. Akty woli, uczucia, pamiec
jako kategorie istotne dla architektury tozsamo$ciowej cztowieka sa
bowiem niezbedne w kreowaniu naszego podmiotowego funkcjo-
nowania, twierdzi Bernard Williams'. Joanna Gérnicka w artykule

' B. Williams, Emocje i moralnos¢, w: tegoz, Ile wolnosci powinna mieé wola i inne
eseje z filozofii moralnej, thum. T. Baszniak, T. Dulifiski, M. Szczubiatka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1999.
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Racje, motywy, tozsamos¢ moralna®* powoluje sie na jego poglady,
w ktorych stusznie krytykuje on redukcjonizm Dereka Parfita’, defi-
niujacego tozsamos¢ czlowieka jako rodzaj sekwencji zdarzen cie-
lesnych i mentalnych. Parfit jest przekonany, zZe nie ma istoty czy
idei podmiotu, obserwujemy bowiem tylko zjawiska. Tozsamo$¢ jest
w takim razie zredukowana jedynie do naszych upodoban, planéw,
wspomnien i zainteresowan zachodzacych w okreslonym czasie
i potaczonych przyczynowo. Czy mozemy zgodzi¢ si¢ na taka propo-
zycje, uznajac tym samym kategorie tozsamosci cztowieka za zope-
racjonalizowany zwrot jezykowy, ktéry ma za zadanie scali¢ ze soba
poszczegolne czesci naszego zycia?

Wedtug Williamsa Parfit wpisuje sie tu w nurt etyk konsekwencja-
listycznych, dla ktérych podstawowym no$nikiem wartoéci sg stany
rzeczy, za$ podmiot moralny jest jedynie przedmiotem dystrybucji
przyjemnosci. Mozemy abstrahowa¢ od jego indywidualnej odrebno-
$ci, poniewaz zawsze liczy si¢ matematyczna suma rezultatoéw powo-
dowanych przez rozmaite tanicuchy przyczyn. Jak sie zdaje, William-
sowi powinno wiec by¢ blizsze stanowisko Kanta, dla ktérego wazne
jest kto dziala i kto podejmuje moralne wybory, a abstrakcyjna bez-
osobowos¢ etyki utylitarystycznej zostaje zastapiona ideg spéjnego
wewnetrznie podmiotu, odpowiedzialnego za swoje przeszte i przy-
szte czyny'.

Swiadom swego dzialania podmiot odczuwa przeciez wyrzuty
sumienia, ma poczucie winy, gdy nie dotrzyma zobowiazania, czuje
sie odpowiedzialny za swoje decyzje. Te stany emocjonalne, ktére
przezywa cztowiek, sa determinowane przez okreslony system warto-
$ci, na ktorym fundowane sg przekonania moralne i postawa moralna,
a wypadkowa owych czynnikdow staje sie jego okreslona tozsamos¢.

2 J. Gérnicka, Racje, motywy, tozsamos¢ moralna, ,,Analiza i Egzystencja” 2008,
nr 8.

* D. Parfit, Racje i osoby, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

* J. Gornicka, dz. cyt., s. 16.
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Pojecie tozsamosci’ jest réznie rozumiane w filozofii®. Arystote-
les twierdzil, ze gdy méwimy o czyms, ze jest tozsame, to jesteSmy
przekonani,

ze tozsamo$¢ jest pewna jednoscig wielosci rzeczy, badz jednoscia jednej rze-
czy pojmowanej jako wielo§¢, gdy na przyklad méwimy, iz rzecz jest iden-
tyczna sama ze sobg; bo ta sama rzecz jest tutaj pojmowana jako dwie’.

Mozna wiec uznaé tozsamo$¢ za identycznosé, czyli rodzaj sto-
sunku zachodzacego mi¢dzy danym przedmiotem a nim samym, ale
takze w przeciwienstwie do pojecia identycznosci, w metafizycznym
rozumieniu tozsamos¢ jest to wewnetrzna i niezmienna jednosc bytu,
czyli identycznosé¢ z samym soba.

Przywolujac wypowiedZ na temat tozsamosci Johna Locke,
widzimy, ze wykorzystuje on kategorie czasu i miejsca jako swoiste
identyfikatory. Najczesciej bowiem patrzymy na jakas rzecz dang nam
w okreslonym czasie i miejscu,

poréwnujemy ja z nig sama, gdy istniata kiedy indziej, i na tym opieramy idee
tozsamosci i roznicy. (...) Tozsamo$¢ polega wiec na tym, ze idee, ktorym sie
ja przypisuje nie réznig si¢ niczym od tego, czym byly we wezesniejszej chwili
swego bytowania, do ktérego poréwnujemy ich istnienie obecnie®.

Wypowiedz Lockea Jozef Bremer interpretuje w nastepujacy
sposob:

® Cze$¢ rozdzialu poswiecona problemowi tozsamosci zostata wezeéniej przeze
mnie opublikowana jako artykul: A. Drabarek, Klopoty z pojeciem tozsamosci,
w: Z. Melosik, M.]J. Szymanski (red.), Tozsamos¢ w warunkach zmiany spolecznej,
APS, Warszawa 2016, 5.152-162.

¢ J. Bremer, Kilka uwag o tozsamosci podmiotu, ,,Diametros” 2006, nr 7, s. 228-230.

7 Arystoteles, Metafizyka, ttum K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN
Warszawa 2013, 1018a.

& J. Locke, O tozsamosci i réznicy, w: tegoz, Rozwazania dotyczgce rozumu ludz-
kiego, thum. B.]. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, t. 2, rozdz. XXVII.
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Locke nie pyta, czy A jest tym samym co B, lecz czy A jest tym samym K, kto-
rym jest B. Przy czym K jest pojeciem ogoélnym, wylapujacym rodzaj rzeczy,
(...) (np. czy A jest tym samym zwierzeciem, co B?)”. I stwierdza dalej: ,,O toz-
samosci osoby decyduje jej zdolnosé¢ do bycia swiadomym, do bycia tg samag
mys$laca jaznia w réznych momentach czasowych. Tozsamos$¢ osoby zalezy od
cigglosci jej standw mentalnych, a nie od cielesnej ciaglosci’.

Stowo ,tozsamo$¢” w odniesieniu do osoby czesto zastepuje sie
stowem ,,§wiadomo$¢”, okreslanym jako tak zwany stan przytomnosci
i suma czy zbior przezywanych w tym stanie tresci. Pewne elementy
pojecia $wiadomosci mozna odnalez¢ juz w III wieku n.e. w filozofii
Plotyna, bowiem to on odrézniat nature duszy od wiedzy, jaka ma
ona o wlasnej naturze, a takze u Epikteta rozwazajacego istnienie
wewnetrznej wladzy umystu, poprzez ktorg czlowiek poznaje sam sie-
bie oraz wszystkie inne istniejace rzeczy'.

Locke okresla swiadomos$¢ jako postrzeganie tego, co dzieje sie
w naszym wlasnym umysle. Przeprowadza on eksperyment myslowy
dotyczacy identycznosci osobowej znany jako ,,problem szewca i krd-
lewicza™!. Ot6z krolewiczowi zostaje wszczepiona tozsamos¢ rozu-
miana jako osobowos¢ i pamiec szewca, a szewcowi krélewicza. Ten
eksperyment myslowy Locke’a dotyka problemu tozsamosci, a jego
podsumowanie rodzi pytanie, czy szewc z implementowang tozsamo-
$cig krolewicza jest nadal tym samym szewcem, a krélewicz z imple-
mentowang tozsamoscig szewca jest nadal tym samym krélewiczem.
Konkluzja wynikajaca z tego eksperymentu jest sformulowanie
odpowiedzi na pytanie: w jakich warunkach jeszcze jestesmy sktonni
nazwaé dang osobe ta samg osobg, mimo zmian, ktére w niej zaszly
i z powodu ktérych moze juz ona ta samg osobg nie by¢. Jest to przy-

° J. Bremer, dz. cyt., s. 228.

' 'W. Lagodzki, G. Pyszczek (red.), Filozofia. Leksykon PWN, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 323.

" A. Andrzejewski, Uwagi o funkcji eksperymentow myslowych w filozofii, ,Edu-
kacja filozoficzna” 2012, nr 54, s. 82.
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kiad sytuacji granicznej dotykajacej pojecia tozsamosci i identyczno-
$ci osobowej. Przyklad Lockea zapoczatkowal kolejne eksperymenty
dotyczace tozsamosci, chociazby wspolczesny eksperyment Dereka
Parfita’?, ,w ktérym zostaja wykonane dwie identyczne kopie moézgu,
jedna z nich zostaje na Ziemi, natomiast druga jest wystana w kosmos.
Powstaje pytanie, czy jesli wlasciciel mézgu umrze na Ziemi, to prze-
trwa w swojej replice?”".

Okreslenie przez Lockea $wiadomosci jako postrzegania tego, co
dzieje sie we wlasnym umysle, wygenerowato kolejne dookreslanie
swiadomosci nie tylko jako bezposredniej wiedzy o zjawiskach zacho-
dzacych we wlasnym umysle, czyli o wrazeniach, myslach, emocjach czy
obrazach, ale takze wiedze o tych zjawiskach. Takie pojmowanie $wia-
domosci dalo podstawe dla psychologii opartej na introspekcji, wedtug
ktorej swiadomos¢ stala sie synonimem psychiki, ale takze inspiracja
do powstania behawioryzmu, ktory ignorowat istnienie §wiadomosci.

Patrzac na tozsamo$¢ z perspektywy psychologiczno-biologicz-
nej mozemy domniemywac, Ze za nasze zycie psychiczne odpowie-
dzialny jest moézg. Utwierdza nas w tym przekonaniu fakt, ze rézne
uszkodzenia mdzgu powoduja utrate lub ograniczenie naszych funk-
cji poznawczych, czy tez dekompozycje naszego zycia psychicznego,
a nawet réznego rodzaju choroby psychiczne. Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze mozg jest koniecznym warunkiem dla wytworzenia umystu, ale czy
jest to warunek jedyny i wystarczajacy?

Czy do wyjasnienia pojecia umystu (Swiadomosci, tozsamosci)
wystarczy wyjasni¢ funkcjonowanie moézgu i zachodzacych w nim
procesow? Pojecie umystu utozsamiane jest z naszymi procesami
mentalnymi, poznawczymi, cho¢ nie wszystkie procesy mentalne sg
procesami poznawczymi'*.

12 D. Parfit, Reasons and persons, Oxford University Press, Oxford 1984.

" A. Andrzejewski, dz. cyt., s. 83.

14 U. Zeglen, Refleksja metodologiczna nad kategorig umystu, w: W. Dziarnowska,
A. Klawiter (red.), Mézg i jego umysty, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2006, s. 141.
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Urszula Zeglen, analizujac w plaszczyznie metodologicznej kate-
gorie umystu, wskazuje podstawowe procesy poznawcze, takie jak:
»a) spostrzeganie i rozpoznawanie przedmiotéw - realizowane na
poziomie zmystowo-intelektualnym,
b) myslenie, posiadanie przekonan, wydawanie sagdéw - realizo-
wane na poziomie intelektualnym,
¢) wnioskowanie i zfoZone rozumowania, jak: wyjasnianie, roz-
strzyganie, dowodzenie czy szerzej uzasadnianie - realizo-
wane na najwyzszym poziomie intelektualnym (mimo Ze moga
wymagac §wiadectwa empirycznego)”".
Umyst jest wigc konstytuowany przez procesy mentalne, a to ozna-
cza, ze pojecie to obejmuje analizowane przez nas pojecia tozsamosci
i swiadomosci. Umyst jako pojecie filozoficzne obejmuje:

stany mentalne (np. przekonaniowe, emocjonalne), jak i ich zawartos¢
(w postaci posiadanych przekonan, pragnien, doznan itp.). Umyst nie jest tu
identyczny z zadnym z proceséw wzigtych z osobna, ale obejmuje je wszyst-
kie. Pod takie pojecie umystu podpada réwniez pojecie racjonalnoséci (bo
nasze poznanie jest racjonalne) oraz $wiadomosci (§wiadome bowiem jest
posiadanie przez nas przekonan czy doznan), a takze pewnych dziatan (sam
proces poznawczy jest tu pewnym dzialaniem, a zwigzany z nim jezyk mani-
festuje si¢ w naszych waznych poznawczo dzialaniach werbalnych)*®.

Zdaniem Zegleni, o tozsamo$ci podmiotu decyduje jego zdol-
no$¢ do bycia $wiadomym, czyli do bycia t3 sama myslaca jazniag
w réznych momentach czasu. Ta ciaglo$¢ standw mentalnych danej
osoby konstytuuje jej tozsamo$¢, ale tylko wtedy, gdy zdaje sobie ona
sprawe, ze to ona sama jest podmiotem tych stanéw mentalnych oraz
przedstawien i potrafi na nie skierowa¢ swoja uwage. Przedstawianie
tozsamosci podmiotu w tym rozumieniu eksponuje przede wszyst-
kim istnienie jej elementéw skladowych, ktére mimo postrzegania

15 Tamze, s. 140-141.
16 Tamze, s. 144-145.



WARTOSCI | TOZSAMOSC PODMIOTU 143

w réznym czasie s ze soba tozsame lub do siebie podobne. Stad tez
cechami konstytuujacymi tozsamos¢ jest racjonalnos¢, samoswiado-
mo$¢, koherencja i stabilno$¢. Warto w tym kontekscie przytoczyc
interesujacy poglad wspolczesnego filozofa umystu Jerryego Fodora®,
wedtug ktérego w badaniu umystu, a takze w budowie teorii umystu
nie musimy odwotywac¢ si¢ do zadnych faktéw zewnetrznych.

Zeglen®, poddajac krytycznej analizie jego poglady, stwierdza
miedzy innymi:

[Z]godnie z koncepcja Fodora do wytworzenia przekonan konieczne sg
reprezentacje mentalne, ktdre zostaly genetycznie wkodowane w nasz system
poznawczy, a zatem nie sg one nabyte przez doswiadczenie, lecz sg juz w orga-
nizmie. Te wkodowane reprezentacje sg takze podstawg uczenia sig, a nawet,
jak pokazuje Fodor w swojej wczesnej polemice z Jeanem Piagetem, w pro-
cesie uczenia do$wiadczenie zewnetrzne nie wnosi niczego nowego. Zgodnie
z teorig Fodora organizm ma juz zdolno$¢ posiadania pewnych tresci®.

Jednakze, jesli nawet przekona nas hipoteza Fodora dotyczaca
jezyka wewnetrznego, w ktérym zakodowane s3 nasze reprezenta-
cje mentalne, a takze uznamy zasadnos¢ internalistycznej koncepcji
uczenia sie, to i tak musimy zalozy¢, ze ten uwewnetrzniony proces
uczenia si¢ musi mie¢ takze swoj ,odpowiednik zewnetrzny”, bowiem
nie sposéb wyeliminowaé pewnego rodzaju interakcji ze $wiatem.
Niezastagpiony i niezbedny jest na przyklad kontakt z nauczycie-
lem, ktory wskaze: ,to jest to a to”. Fodor sam z czasem stwierdzil, iz
mozemy nabywa¢ przekonania drogg uczenia sig, ale jest to mozliwe
dzigki wrodzonej bazie, czyli wrodzonym podstawowym pojeciom
i strukturze gramatycznej, poprzez ktore ten proces jest mozliwy.
Ow wspdlczesny rodzaj natywizmu zaktada wiec — podobnie jak to

7. Fodor, O niemozliwosci nabywania silniejszych struktur, w: K. Rosner (red.),
Noama Chomskyego proba rewolucji naukowej, t. 1, IFiS PAN, Warszawa 1995,
s. 149-169.

18 U. Zeglen, dz. cyt., s. 139.

¥ Tamze.
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wczesniej glosili Platon, $w. Augustyn, czy Kartezjusz - istnienie pew-
nego rodzaju wiedzy wrodzonej niezaleznej od do$wiadczenia.

Kartezjanskie rozumienie ego cogito, sSwiadomosci samego siebie,
stalo si¢ wiec bardzo waznym fundamentem poznawczym i ontolo-
gicznym, ktéry uwidocznit sie szczegolnie w filozofii Kanta i Husserla,
zwlaszcza w Medytacjach Kartezjariskich®, jako eksponowanie toz-
samosci podmiotu, i tym samym uznanie podmiotowosci za pod-
stawowg zasade filozofowania, a takze jako poglad nadal inspirujacy
chociazby rozwazania wspolczesnych filozoféw umystu.

Nie mozna jednak w tej analizie poming¢ kierunkow przeciw-
nych, krytycznie nastawionych do kategorii tozsamosci podmiotu.
Byly to koncepcje psychoanalizy Zygmunta Freuda, strukturalizm
Cloude€’a Lévi-Straussa, a takze przeprowadzona przez Martina
Heideggera krytyka Cogito. Te nurty staly si¢ przyczyna destrukcji
i dekonstrukeji idei tozsamosci podmiotu?'. Czyzby wiec pojecie kar-
tezjanskiej jednosci tozsamo$ci podmiotu bylo ztudzeniem, skoro to,
co nieswiadome, moze determinowac nasze Ja? Poza tym §wiadomos¢
podmiotu jest zawsze uwarunkowana, a nie czysta. Jest uwarunko-
wana kulturowo, historycznie, jezykowo, a jezyk jest zawsze figura-
tywny, metaforyczny, manipulujacy nasza $wiadomoscia. Moze wiec
istnienie swiadomej tozsamosci jest tylko interpretacja i porzadkowa-
niem jezykowej fikcji**?

Nie zgadza si¢ z taka interpretacjg tozsamosci Paul Ricoeur?, sta-
rajac sie pogodzi¢ problem tozsamosci ujawniony w plaszczyznie nar-
racyjnej, jezykowej, ze stwierdzeniami w plaszczyznie etycznej. Otéz

0 E. Husserl, Medytacje Kartezjaniskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena, thum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982.

2! M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz
1998, s. 94.

? G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii
Paula Ricoeura, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 24-28.

» P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005.
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w chwilach zetkniecia si¢ owych ptaszczyzn napotykamy ,,apofatyczne
rozumienie siebie”*, czyli rozumienie oparte na paradoksie, antyno-
mii, negacji. Obraz widzenia siebie odstania si¢ wiec w wielu moz-
liwosciach, wielu kontekstach, wielu charakterach z jednoczesnym
przeswiadczeniem, ze mozna wszystkiego sprobowaé. Ale w tym
rozchwianiu daje o sobie zna¢ etyczne zobowigzanie ujawniajace si¢
w bardzo prostym stwierdzeniu, Ze mimo iz wszystko jest mozliwe,
to nie wszystko, co mozliwe, jest dobre. Zatem proponowana przez
Ricoeura wizja tozsamosci jest oparta na aksjologii, na wartosciach
moralnych wyznawanych przez podmiot. Ricoeur jest bowiem prze-
konany, ze

skromno$¢ zachowania siebie nie ma nic wspolnego ze stoickg duma wierno-
$ci sobie. Czlowiek odpowiedzialny moze jedynie powiedzie¢ do drugiego:
kim jestem ja, tak niestaly, by§ mimo to liczyt na mnie?*

Wedlug Ricoeura cztowiek buduje swoja tozsamo$¢, oddajac si¢ do
dyspozycji innemu cztowiekowi poprzez relacje z nim.

Wspdlczesne analizy problemu tozsamosci wskazujg bardzo cze-
sto na jej ,proteuszowq nature dominujacg w pozornej, wirtualnej
rzeczywisto$ci. Ten sposdb widzenia tozsamosci jest przedstawiany
szczegolnie przez postmodernistow?, ktorzy tworzg jej obraz, wska-
zujac na zmienno$¢, plynnosé¢ i niestalos¢ §wiadomosci czlowieka.
W tym kontekscie symbol Proteusza ma znamionowaé owo cig-
gle przeobrazanie si¢. Mityczny Proteusz, bostwo morskie z wyspy

2 Tamze, s. 276.

» P. Karpinski, Paul Ricoeur w poszukiwaniu tozsamosci cztowieka. Osoba i jej
tozsamos¢, ,Kwartalnik Naukowy” 2013, nr 4(16), s. 48.

% Z. Baumann, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, War-
szawa 1994; tenze, Tozsamos¢ - jaka byla, jest i po co?, w: A. Jawlowska (red.), Woké?
problemoéw tozsamosci, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2001; T. Szkudlarek, Z. Melo-
sik, Kultura, tozsamos¢ i edukacja. Migotanie znaczeti, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow 1998.
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Faros, mial nie tylko zdolno$¢ antycypowania przysztosci, ale przede
wszystkim przybierania réznych wcielen. W dyskursach o tozsamo-
$ci, prowadzonych w oparciu o zaproponowane przez postmoderni-
stow kategorie, bardzo czgsto pojecie zmiennej czy plynnej tozsamo-
$ci stosowane jest, gdy mowa o prawach pewnych grup spotecznych
wyodrebnianych ze wzgledu na takie kryteria jak ple¢, cechy fizyczne,
wiek, przynalezno$¢ narodowg czy orientacje seksualng. Ta swoista
aksjologia eksponujaca jedynie emancypacyjny aspekt widzenia toz-
samosci sprawia klopoty z jej definiowaniem poprzez wczesniej oma-
wiane kategorie. Jest to bowiem prawdopodobnie spowodowane tym,
iz dominujacym sposobem opisu jest eksponowanie kryzysu tozsa-
mosci, ktdry staje si¢ nieomal conditio sine qua non czlowieka zyja-
cego we wspolczesnym zglobalizowanym $wiecie. Jak mantre powta-
rza si¢ dzisiaj, Ze odpowiedzialne za kryzys tozsamosci jest przede
wszystkim krzyzowanie si¢ kultur, ktére generowane jest przez nie-
ograniczony i szybki przeplyw informacji, mozliwy dzigki rozwojowi
$rodkéw masowego przekazu. Ten ciagle narastajacy proces przyczy-
nia si¢ do relatywizacji warto$ci i powstania swoistego chaosu aksjo-
logicznego wspomaganego przez konsumpcjonizm, ktdry jest efektem
wolnego, zglobalizowanego rynku nastawionego przede wszystkim na
innowacyjnos¢ i zysk. Tozsamos¢ podmiotu zatem ciagle si¢ zmienia
i dostosowuje lepiej lub gorzej do zmiennych warunkéw wynikaja-
cych ze zmiennosci kulturowej, etnicznej, rasowej, narodowej, ale
takze — a moze przede wszystkim - ze wzgledu na koniecznos¢ zmian
determinowanych problemami zawodowymi, konsumenckimi czy
instytucjonalnymi.

A zatem zbyt czesto uzywana metafora ,plynnej tozsamosci”
wprawdzie moze czasami stac si¢ zrodtem zaréwno teoretycznych, jak
i metodologicznych inspiracji, niemniej jednak jej obecno$¢ wskazuje
na swoisty automatyzm wystepowania, na mode, na jaki$§ paradok-
salny obowigzek jej przywolywania bez wzgledu na doswiadczenie
zycia codziennego i zdrowy rozsadek, czesto w oderwaniu od materiatu
empirycznego. A przeciez, by¢ moze z powodu wygody powodujacej
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lenistwo umystowe lub ignorancji, zapomina sie, ze pojecie ,kryzys
tozsamosci” czy szerzej ,ptynna tozsamos$¢” jest tylko pewnym aspek-
tem czasami istotnym, ale jakze czesto marginalnym w zyciu cztowieka
i odnosi sie jedynie do pewnych wybranych kontekstéw. Stwierdzenie
istnienia tak zwanych tozsamosci stabych, niepewnych, tozsamosci
w kryzysie, nie wyklucza i nie eliminuje istnienia tozsamosci ,,silnych’,
czyli takich, ktére majg swoj cel dzialania, odnajduja sens zycia, sa
szczesliwe, odwoluja sie do wzglednie trwalych elementéw struktury
spolecznej. Dlatego tak zwana moda na ,,plynne tozsamosci’, ,tozsa-
mosci proteuszowe” stala si¢ jednoczesnie programowym zawolaniem
postmodernistow. Jacek Kubera w swojej pracy Po postmodernizmie,
czyli silne identyfikacje i stabe tozsamosci”” stwierdza:

nieustanne (...) podkreslanie przez postmodernistéw kryzysu tozsamosci,
czyli de facto tego, ze zjawisko tozsamosci przestalo by¢ czyms do czego
odsyla jego najbardziej podstawowa definicja (...) uczynito termin ,tozsa-
mo$¢” pojeciem pustym, bez jakiejkolwiek denotacji, a zatem niewiele war-
tym z analitycznego punktu widzenia®.

Tozsamos¢, jako pojecie okreslajace niezmiernie wazng zasade
funkcjonowania cztowieka w $wiecie, poprzez swa wieloznacznosc¢
pokazuje z jednej strony klopoty definicyjne, chociazby w zestawianiu
kolidujacych i znoszacych sie znaczen, a z drugiej sygnalizuje problem
z wyznaczeniem zakresu uzywania owego pojecia, bo jak odnies¢ sie
na przyklad do tak zwanej tozsamosci jednostkowej i tozsamosci
zbiorowej*, by nie popas¢ w definicyjne aporie.

Proba utadzenia owego definicyjnego chaosu moze stac si¢ wyeks-
ponowanie kilku statych punktéw odniesienia, ktore mogltyby stanowi¢

7 ]. Kubera, Po postmodernizmie, czyli silne identyfikacje i stabe tozsamosci,
»Nauka” 2013, nr 1.

¥ Tamze, s. 98.

» Z.Bokszanski, Tozsamos¢ zbiorowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005.
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podstawe pojeciowa dotyczaca tozsamosci. W tym celu powinno si¢
wyeksponowac¢ proces identyfikowania i kategoryzowania wskazujacy
na fakt posiadania przez podmiot pewnej cechy, poprzez ktéra moze
on takze dokona¢ samoidentyfikacji i samokategoryzacji**. Wskazany
proces z kolei generuje potrzebe samorozumienia i samointerpreto-
wania si¢ podmiotu oraz umiejscowienia go w czasie i przestrzeni,
czyli zlokalizowania. Dlatego niezbedna jest tu wykfadnia aksjolo-
giczna sklaniajaca do zadania pytan o to, kim jestem, co stanowi dla
mnie wartos¢ i jakie miejsce zajmuje w otoczeniu spolecznym, w ktd-
rym mam zy¢ i dzialac.

Pojawiaja si¢ wiec, zauwazone juz przez Arystotelesa w stynnym
stwierdzeniu zoon politicon, konotacje spoleczne najpelniej wyra-
zone w stowie: wspolnota, wspolnotowos¢, grupa, ktére wskazujg na
$wiadomos¢ istnienia cechy wyrdzniajacej ludzkie podmioty sposrod
innych. Ale takze konieczne staje si¢ uwzglednienie takich kategorii,
jak relacja, przynaleznos¢, zaufanie, solidarnos¢. Wskazane konotacje
wystepujace wraz ze stowem ,,tozsamos$¢” ujawniajg, ze tozsamos¢ jest
postrzegana jako rodzaj identyfikacji. By¢ moze wigc pojecie tozsa-
mosci nalezaloby zastapi¢ pojeciem identyfikacji** dookreslanej cho-
ciazby przez takie stowa jak: autoidentyfikacja, autokategoryzacja,
samoidentyfikacja, samookreslenie. Czgsto zastapienie jednego nie-
precyzyjnego terminu innym bardziej jasnym i wyraznym moze nie
tylko wyeliminowac¢ spory definicyjne, ale takze otworzy¢ nowe moz-
liwosci interpretacyjne danego zjawiska. Kubera twierdzi zatem, ze:

sam termin identyfikacja jest duzo bardziej precyzyjnym slowem niz tozsa-
mos¢, gdyz trudno odnosi¢ go do innych sytuacji niz te, w ktérych (...) maja
miejsce stwierdzenia lub deklaracje o przynaleznosci danej osoby do kategorii

0 R.Brubaker, F. Junqua, Au - dela de ,,I'identité®, ,, Actes de la recherche en scien-
ces sociales” 2001, nr 139, www.persee.fr/doc/arss, [dostep: 19.02.2016], s. 55-85.

U S. Hall, Introduction: Who needs ‘identity’?, w: Questions of cultural identity,
Stuart Hall & Paul du Gay, London 1996, s. 1-17.
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ludzi posiadajacych pewna ceche¢ niezaleznie od tego, czy wypowiedzi te sg
z zalozenia jedynie opisowe czy tez performatywne™.

Pojecie identyfikacji jako bardziej operacyjne wspotwystepuje
w naturalny sposéb z pojeciem wiezi spotecznej czy poczuciem wspol-
noty intereséw albo dobra wspdlnego, a wiec zwigzane jest w sposob
nieuchronny z wartosciami spotecznymi. Identyfikacja jest takze w spo-
sOb konieczny zalezna od kultury i przyswajania sobie przez podmioty
warto$ci w tej kulturze zawartych i obowiazujacych. Wartosci owe
za$wiadczajg bowiem o godnosci podmiotu utozsamiajacego sie z ta
kulturg i upewniaja go o przynaleznosci do wspdlnoty™.

Tozsamos¢ podmiotu, a moze lepiej: identyfikacja podmiotu,
zalezy takze od przypisanej mu czy narzuconej roli spotecznej*. Jest
to oczywiscie najbardziej widoczne chociazby w przypadku pelnienia
roli matki lub ojca, ktore sg zwiazane z naszymi dyspozycjami soma-
tycznymi i charakterologicznymi.

Judith Butler® sadzi, ze nasze identyfikacje cielesne staja si¢ obec-
nie czesto urojonymi wyobrazeniami zwigzanymi z wysitkiem dosto-
sowania si¢ do petnionych rdl spotecznych. Kwestia lojalnosci wobec
swojej identyfikacji jest czgsto trudna do utrzymania, a dodatkowo
sprawe te komplikuje fakt, ze owe identyfikacje sg niejako nieustan-
nie odtwarzane oraz modyfikowane i z tego powodu moga by¢ ze
soba sprzeczne i rodzi¢ konflikty wewnetrzne. Fakty i dzialania oraz
ich interpretacje dokonane przez podmiot sg albo potwierdzane
i akceptowane, lub tez negowane, ze wzgledu na uznawane wartosci,
akceptujace lub negujace zachowania tego podmiotu zwigzane z jego
cielesnoscig. Dlatego gromadzenie danych przez podmiot na rzecz
identyfikacji i autoidentyfikacji z samym sobg i swoja grupa poprzez

32 ]. Kubera, Po postmodernizmie..., dz. cyt., s. 100.

3 A. Kloskowska, Kultura narodowa u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.

* A. Drabarek, Podmiot wartosciowanie dziatanie, dz. cyt., s. 76.

% ]. Butler, Bodies that matter, Routledge, London 1993, s. 105.
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swoje cialo moze ulega¢ wzmocnieniu, ale réwniez moze by¢ poddane
procesowi destabilizacji i erozji. Odwolujac sie¢ do pogladu Judith
Butler, analizuje 6w problem w mojej ksigzce Podmiot wartosciowanie
dziatanie i stwierdzam, ze gdy nastepuje proces destabilizacji i erozji:

Moéwimy wéwczas o utracie tozsamosci i braku poczucia identyfikacji. Mozna
rzec, ze kazdy czlowiek jest mniej lub bardziej ksztaltowany przez interak-
tywne wspoldziatanie z innymi ludZmi. Kazdy z nas rozwija w sobie te zacho-
wania i zwyczaje, ktore rzucaja si¢ w oczy i te emocje i motywacje, od ktérych
zalezy nasza narzucona przez spoleczenstwo rola®.

Jesli za te dyspozycje, emocje i motywacje jestesmy nagradzani,
to staja si¢ one naszymi podstawowymi cechami. Byloby wspaniale,
gdyby zawsze i w kazdej sytuacji istniata zgodno$¢ pomiedzy pelniong
rolg spoleczng, cechami naszego temperamentu i cechami naszego
ciala. Gdy jednak owej zgodnosci brakuje, to pojawia si¢ patologiczny
dysonans poznawczy, ktérego rezultatem moze sta¢ sie tozsamo$é
wewnetrznie skonfliktowana. W takiej sytuacji podmiot moze sta¢ si¢
»porazka swego upodmiotowienia, jest podzielony i rozdarty”, traci
wewnetrzng spdjnos¢. Konstrukeja tozsamosci podmiotu opiera si¢
bowiem na pewnej idealnej strukturze generowanej przez kulture
ufundowang na okres§lonym systemie warto$ci. Czesto cechy naszej
tozsamosci tworzone s3 na bazie jakiegos wyobrazonego idealu, a gdy
6w ideal nie moze by¢ chociazby nawet czgsciowo zrealizowany, to
tworzenie tozsamosci ogniskuje si¢ na stalym dazeniu do tego ide-
alu”. Na przyklad che¢ realizowania idealu racjonalnosci mogtaby
w takim przypadku by¢ sprowadzona do potrzeby ciaglego dazenia do
wzbudzania w sobie intelektualnych nawykéw promujacych unikanie
niejasnosci. Z kolei chcac dazy¢ do ideatu empatii, mozna probowac
go osiagna¢, ¢wiczac intensywnie swoja wyobraznie.

% A. Drabarek, Podmiot..., dz. cyt., s. 76.
7 Tamze, s. 77.
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Tozsamos¢ podmiotu i petniona przez niego rola spoteczna pocia-
gaja za soba wiele zobowigzan, a takze wiele przywilejow. Ludzie pel-
nia rozne role spoleczne w zaleznosci od ich usytuowania w struk-
turze spolecznej. Dlatego takie miejsca usytuowania jak dom, praca,
sasiedztwo, panstwo narodowe, system ogolnoswiatowy zawierajg
cechy identyfikujace i integrujace dla okreslonego systemu. Procesy
zwigzane z tozsamos$cig podmiotu w znacznej mierze opieraja sie na
rutynie®® zakorzenionej w tradycji danej spotecznosci.

Filozoficzne koncepcje tozsamosci czgsto prowadza do norma-
tywnych wnioskéw. Ale to nie pomaga w owych analizach okresli¢
przyczyny i roli konfliktow tozsamosci zaréwno w jednostkowym, jak
i spolecznym wymiarze. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie wypo-
wiedz Taylora: ,,tozsamo$¢ jest okreslona przez nasze fundamentalne
oceny, ktore ksztaltuja niezbedny horyzont czy pozycje, z jakiej jako
osoby dokonujemy refleksji i ocen™.

Jego zdaniem nowoczesna tozsamo$¢* podmiotu determino-
wana jest poprzez utylitarystyczne traktowanie rzeczywistosci, czyli
poprzez utylitarystyczng aksjologie. Konsekwencja tego jest brak
heroizmu, brak filozoficznego namystu i dystansu oraz brak wiary
w warto$ci inne niz te, ktére prowadza jedynie do konsumpcji i zysku.
Owe braki s3 pozornie niwelowane instrumentalizacja kultury, pro-
wadzaca do upowszechniania wyobrazen pozbawionych wymiaru
wolnosci stanowienia o sobie, odpowiedzialnosci za wilasne czyny,
godnosci i szacunku do innego czlowieka. Ten ekspansywny, zin-
strumentalizowany model Zycia, oprdcz tego, ze pozbawia cztowieka
wewnetrznego bogactwa, glebi i sensu, powoduje tez rozpad trady-

* E. Goffman, Rytuat interakcyjny, ttum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006; A. Giddens, Stanowienie spohzczeﬁstwa. Zarys teorii struktura-
cji, ttum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 109.

* Ch. Taylor, What is Human Agency, ,Human Agency and Language, Philoso-
phical Papers’, t. 1, Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 15-44 .

1 Tenze, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt.
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cyjnych wspdlnot, na przyktad rodziny, a takze deprecjonuje i skazuje
na niebyt dawne mniej egoistyczne sposoby funkcjonowania czto-
wieka w $wiecie. Rezultatem zachtannodci i agresji tego modelu Zycia
jest niszczenie matryc, a mowiac jezykiem Anthonyego Giddensa -
zachowan rutynowych, w ktérych niegdy$ istnial niekwestionowany
i przydatny paradygmat funkcjonowania cztowieka w ,,bezpiecznym
ontologicznie” $wiecie*'.

Taylor dochodzi do radykalnego wniosku, ze tozsamos¢ czlowieka,
ktéry egoistycznie i cynicznie podchodzi do zycia, nie dajac sobie
szansy na to, by cho¢ raz dokona¢ czynu bezinteresownego, altru-
istycznego, ulega wewnetrznej dezintegracji. Dlatego wskazuje on na
potrzebe tak zwanego silnego warto$ciowania, ktore staje si¢ conditio
sine qua non ksztaltowania tozsamosci podmiotu. Stad tez tworzenie
nowoczesnej tozsamosci nie powinno opiera¢ sie, jak to sie dzieje
obecnie, na uzaleznieniu i wstuchiwaniu si¢ w potrzeby somatyczne,
z zapominaniem lub celowym pomijaniem potrzeb duchowych.
Bowiem konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest relatywizacja pojecia
dobra, a takze eliminacja dobra jako celu i zastepowanie go dobra-
mi-$rodkami, czyli przede wszystkim dobrami uzytecznymi. Utylita-
ryzm i konsumpcjonizm, ignorujac dobro jako wartos¢ autoteliczna,
czesto doprowadzajg do kryzysu tozsamosci i tym samym utraty sensu
zycia przez czlowieka. Uczucie pustki, brak mozliwosci odczuwania
znamionujg do$¢ powszechng dzisiaj tozsamo$¢ narcystyczna, ktdra
poprzez samozaprzeczenie i zaabsorbowanie wylacznie soba osiaga
rodzaj perwersyjnego spelnienia. Dlatego $wiat nudzi tak zwane toz-
samosci narcystyczne, bo nie jest wart ich zainteresowania. Ekspre-
sja wlasnych uczuc¢* przed innymi, rodzaj wiwisekcji dokonywanej
publiczne, chociazby w Internecie, staje si¢ narcystyczng formg komu-
nikacji z otoczeniem spotecznym. Dlatego tez cechg narcystycznej

' A. Drabarek, Podmiot..., dz. cyt., s. 87.
2 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, ttum. H. Jankowska, Wydawnictwo
Literackie Muza, Warszawa 2009, s. 537-541.
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postawy jest owa opisywana wczesniej sprzeczno$¢. Polega ona przede
wszystkim na tym, ze w charakterze tych ludzi, ktérzy naprawde cier-
pia, poniewaz nie odczuwajac pozostajg obojetni w zetknieciu z inng
osobg lub dzialaniem, mimo Ze zawsze wyobrazali sobie, ze ich pra-
gna, kryje sie 6w sekret, czy tez nierozpoznane przekonanie, ze inni
ludzie lub rzeczy nie okazg si¢ wystarczajaco dobre. Stad tez cztowiek
zaglebiony tylko w siebie zachowuje si¢ tak, jak gdyby nie obchodzit
go los innych ludzi, co powoduje atomizacje¢ spoleczenstwa i zanik
wiezi spotecznych. Konkluzjg rozwazan nad klopotami zwigzanymi
z pojeciem tozsamosci jest pytanie: jakie rodzaje ekspresji, zar6wno
tych pozytywnych, jak i negatywnych, moga stac¢ si¢ udzialem wspot-
czesnego cztowieka zmuszonego do interakcji spolecznych?

Problem tozsamosci w bardzo ciekawy sposob analizuje filozof
francuski Pierre Legendre®. Przedstawiajac problem tozsamosci czto-
wieka i jej instytucjonalne determinanty, dochodzi do wniosku, ze
ludzko$¢ jest $wiatem dzieci. Ow $wiat przenika narzucona kazdemu
podmiotowi i przekazywana z pokolenia na pokolenie we wszystkich
kulturach kategoria Ojca. Symboliczny mord na ojcu stanowi ,,gene-
alogiczng ofiar¢”, ktora jest konieczna do ustanowienia dojrzalej,
odpowiedzialnej tozsamosci. Legendre, piszac o tozsamosci wspol-
czesnego czlowieka, stwierdza:

musimy zrozumie¢ nowoczesng chorobe tozsamosci, piekielny krag maso-
wego odpodmiotowienia i wlasciwe mu nowe sposoby usmiercania synow,
raz bedace morderstwami bez trupéw (podmiotowe unicestwienie np. przez
narkotyki), innym razem sytuacjami, gdy rozwigzaniem dla syna okazuje si¢
zaciag do terroryzmu - kazda z tych droég ucieczki jest konsekwencja tego
samego bledu w ustanawianiu podmiotu*.

# P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego. Traktat o Ojcu, ttum. A. Dwulit, Fun-
dacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2011. Analiza pogladéw tego filo-
zofa zostala opublikowana w: A. Drabarek, Kategoria ojca w poglgdach Pierre Legen-
dre, ,,Psychologia Wychowawcza” 2014, t. XLVIII(LXII), nr 6.

4 Tamze, s. 86.
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Jego zdaniem w kazdym spoleczenstwie musi by¢ jasno wyarty-
kulowany dyskurs wytwarzajacy ,,obraz zalozycielski’, na podstawie
ktorego tworzy si¢ podmiotowos¢ poszczegolnych czltonkéw spo-
teczenstwa. Nazywane jest to czgsto przez europejskich jurystow
»Teatrem Sprawiedliwosci i Prawdy”, albo ,,poza-prawng sceng prawa’.
Tam wtasnie tworzone s3 w sposob rytualny symboliczne wyobra-
zenia, w oparciu o ktére zwykli, przecietni ludzie, zwykle podmioty
tworza w danej kulturze swojg tozsamos¢ i moga by¢ zidentyfikowani.
W rozwazaniach Legendrea pojawia si¢ pojecie emblematu i ,,emble-
matycznie ustanowionego posrednictwa’, jako symbolu wiadzy
i porzadku. Emblematycznie ustanowione posrednictwo zajmuje na
przyklad sedzia, ktory dziala z nakazu prawa. Jednakze wspotczesni
ludzie, ktdrzy z potrzeby bezpieczenstwa stanowig prawo, s3 w bardzo
trudnej sytuacji, bowiem zaréwno ci, ktérzy stanowia prawo, jak i ci,
ktérzy maja go przestrzegac, a wiec ci, ktdrzy strzega prawa, jak i ci,
ktdrzy je tamia, sa infantylni, zachowuja si¢ jak dzieci.

Zdaniem Legendre’a prawo jest w rekach dzieci, dlatego sym-
bol, figura Ojca powinna stanowic¢ zasade prawa. Dlatego tez kazde
prawo, jako zbior nakazow i regul postepowania, posiada tak zwa-
nego Ojca zalozyciela. Moze to by¢ mityczny tworca panstwa, krol,
albo tez Bdg, jako metafizyczny Ojciec w niebie. Pojecie Ojca zato-
zyciela funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej jako pojecie tego,
kto sprawuje wladze i nadaje porzadek gwarantujacy bezpieczne
trwanie i rozwoj. Jest on tworca imperatywdw zapoczatkowujacych
oparte na normach relacje interpersonalne. Owa struktura widoczna
jest na réznych szczeblach i w réznych kontekstach zycia spolecz-
nego. Wystepujace w spoleczenstwie instytucje spoteczne, takie jak
rodzina, sady, szkoty, szpitale, przedsi¢biorstwa, a takze panstwo, jako
takie muszg mie¢ swojego Ojca zalozyciela. Jednoczesnie Legendre
zaznacza, ze w kazdego rodzaju instytucji istnieje procedura awansu
i dochodzenia do wladzy. Istnieje wiec rodzaj ztobka-nowicjatu dla
tych, ktorzy aplikuja poczatkowo do asystowania w waznych dla
instytucji procedurach, a potem moga przeja¢ wladze. Permutacja
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pokolen w rodzinie, czy kadr w instytucjach odbywa si¢ za przy-
zwoleniem Ojca zatozyciela, ktory w zasadzie dobrowolnie wycofuje
sig, robigc miejsce dla swego mlodego nastepcy, czyli robigc miejsce
dla podmiotu-Syna, ktéry przyjmuje po odpowiedniej edukacji role
Ojca, staje sie Ojcem.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze figury Ojca i Syna maja dla Legen-
dre’a — tworcy rozprawy o zbrodni kaprala Lortiego - znaczenie
symboliczne. Ich sens jest czysto formalny, poniewaz stanowia one
jedynie oznaczenia pozycji w jakiej$ strukturze. Dlatego tez symbo-
lem Syna mozna oznacza¢ takze kobiety, a Ojcem moze by¢ Panstwo,
ktérego Ojcem zalozycielem moze by¢ na przyklad Bég. Tworze-
nie mitéw i rytualéw, zdaniem Legendre’a, wynika z racjonalnosci
cztowieka, z zasady principium rationis, rozumu rozumnosci (franc.
principe de maison, ang. principle of reason). O rozumnosci czto-
wieka decyduje jego podmiotowos¢, czyli to, ze w oparciu o usta-
nowione prawo, normatywnos$¢, czlowiek zyskuje swoisty rodzaj
autonomii, polegajacy na oddzieleniu si¢ od innych i wpasowaniu
si¢ w istniejacy ,dany z géry” porzadek gwarantujacy bezpieczen-
stwo. Mity i rytualy to skondensowany w czasie sposdb na oswoje-
nie przez nowych czlonkéw spoleczenstwa wchodzenia w nowg role
spoleczng. Poprzez mit i réznego rodzaju rytualy czlowiek dotyka
poczatku, tak zwanego mitu zalozycielskiego, owego prapoczatku,
gdy instytucja, panstwo, rodzina zaczynaly dopiero istnie¢. Ta wie-
dza okazuje si¢ niezbedna dla podmiotu, ktéry musi znalez¢ swoja
podstawe, musi pozna¢ swoje korzenie. Wedlug Legendrea owa
podstawg jest wlasnie zasada ojcostwa.

Mity i rytualy to swoista kulturowa pods$wiadomos¢, to rodzaj
metafizyki spolecznej, ktdra tworzy najglebsze zasady teatru spolecz-
nego. Inspiracja dla pogladéw Legendre’a stala si¢ psychoanaliza Freuda
oraz poglady Jacquesa Lacana. Legendre bowiem jest przekonany, ze
czlowiek to zwierz¢ metafizyczne, poniewaz zyje w $wiecie symbo-
licznych wyobrazen ujawniajacych sie poprzez marzenia i sny. To wia-
$nie one sa podstawg egzystencji spotecznej. Legendre stwierdza, ze:
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»Spoleczenstwo, system organizacji — ono $ni, a nawet ono wytwarza
symptomy, calg konfekcje symptoméw, neurotyczny mit™*.

Co z tego wynika? Czy w dobie rozwinietych technologii analiza
marzen sennych i przypominanie sobie rytualnych zachowan naszych
przodkéw, przypominanie Ojcéw zalozycieli ma jakikolwiek sens?
Czy to spowoduje, Ze znajac swoja genealogie poczujemy si¢ bezpiecz-
niejsi i pewniejsi siebie? Zdaniem Legendrea — tak, bowiem istnieje
»determinizm symboliczny moéwigcego zwierzecia’, jak nazywa on
czlowieka, i 6w determinizm ksztaltuje kulture, takze wspdtczesna.
Nie uciekniemy ani nie wyzwolimy si¢ od niego. A kultura moéwig-
cych zwierzat jest ciggiem obrazow, szeregiem figur, ktérych status
egzystencjalny jest wprawdzie chwiejny i niepewny, ale jest to jedyny
konieczny porzadek, na bazie ktérego staramy si¢ fundowac nasza
bezpieczng egzystencje. Jesli go zlekcewazymy lub zaniechamy, to
popadniemy w szalenstwo, tak jak si¢ to dzieje w przypadku kaprala
Lortiego, czy 0sob targajacych sie na zycie innych ludzi i swoje wlasne.
Czy zatem zdajac sobie sprawe z tego symbolicznego determinizmu,
rozumiejac jego koniecznos¢, bedziemy bardziej bezpieczni?

Gdy zinterpretujemy przypadek kaprala Lortiego jako ponadcza-
sowy przykfad ojcobdjstwa, to w nieco przerysowanej formie ukaze si¢
nam wspotzalezno$¢ dwoch stron strukturalnego zakazu: kazirodztwa
i zabojstwa, ktore wywracaja porzadek $wiata, gdy nie s3 ani wyparte
przez podmiot, ani sttumione, czyli skanalizowane przez cywilizo-
wane transpozycje w kulturze*. Zdaniem Legendre’a, jesli na nowo
nie przepracujemy owych zagadnien, popadniemy w chaos norma-
tywny. Brak publicznego dyskursu na ten temat niesie ze sobg niebez-
pieczenstwo naiwnych heroizacji zabdjcéw w bezmyslnej medialnej
eksploatacji goragcych newséw. Zabdjca moze by¢ bowiem potrakto-

* P. Legendre, L'Empire de la verite. Introduction aux espaces dogmatiques indu-
strielles, s. 41; cyt. za: W. Rymkiewicz, Sofokles w Quebecu, wstep do ksigzki: P. Legen-
dre, Zbrodnia kaprala Lortiego..., dz. cyt., s. XVL

¢ P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego..., dz. cyt., s. 4.
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wany jako ,,ambiwalentny przedmiot nienawisci i fascynacji”. Wedlug
francuskiego filozofa istnieje niebezpieczenstwo czynienia z morder-
cow medialnych bohateréw, ktorych patologiczne, zbrodnicze czyny
dzialajg jak narkotyk na $§wiadomos¢ niedojrzatych, pozbawionych
odpowiednich wartosci mlodych ludzi. Pisze on:

Naiwnie heroizujgc zabdjce, nowy obskurantyzm fabrykuje idealne obrazy
mordercow — jesli wolno mi tak rzec, prywatnych Hitleréw rzuconych na zer
przypadkowym podmiotom. Przykladem inny dramat, ktéry w 1989 roku
kosztowat zycie czternastu mlodych kobiet, zamordowanych w Montrealu
przez kolejnego zagubionego syna, wielbiciela Lortiego®.

Normatywna réwnowage, ktdra staje sie gwarancja bezpieczenstwa
spolecznego, mozna prébowac przywrocic poprzez ponowne przemy-
$lenie wsrod wspotczesnych ludzi zakazu zabdjstwa, a wigc powrocic
do poczatku ustanowienia owego zakazu, czyli jak méwi Legendre,
do symbolicznego wyobrazenia Ojca, ktdry stanowi ,,rdzen prawnych
konstrukeji danego spoleczenstwa”®. Dlatego postanawia on posta-
wi¢ zasadnicze pytanie, ktére brzmi:

[J]ak zadanie komus $mierci ma sie do naszego cztowieczenistwa. (...) W opar-
ciu o dzieje prawa rzymskiego i kanonicznego, o teologi¢ pokuty i wielkie
dziela kryminologiczne tradycja dzieli zabdjstwa na dwie podstawowe klasy.
Z jednej strony zabdjstwa uprawnione, dokonywane przez zolnierza czy
kata (...) z drugiej za$ zabdjstwa nieuprawnione, podlegte kazuistyce karnej,
w epoce mas wzbogaconej praktykami obrony spotecznej®.

Skoro, zdaniem Legendre’a, istnieje ,determinizm symboliczny
mowiacego zwierzecia” i 6w determinizm ksztaltuje kulture, to wszel-
kie nakazy i zakazy tworzone s nie tylko na podstawie regul prawnych
wypowiadanych explicite, ale takze niezb¢dna do funkcjonowania

47 Tamze, s. 5.
4 Tamze, s. 10.
4 Tamze, s. 21.
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norm jest ich teatralnos¢, inscenizacja, ktéra przekracza dzialania
mowy w relacjach interpersonalnych i postuguje sie ,,niewypowiadal-
nym” komunikatem wskazujacym na zakaz.

Jednakze czy bezwzgledne postuszenstwo prawu ustanowionemu
przez Ojca, Ojca zalozyciela, nie prowadzi do stagnacji? Dlaczego
bunt przeciwko ojcu, ojcobdjstwo, w rozumieniu oczywiscie symbo-
licznym, jest czyms$ niedopuszczalnym? Dlaczego owa zaleznos¢ ma
fundowac¢ porzadek spoleczny? Negacja starego oczywiscie nie zawsze
jest znamieniem rozwoju, ale w wielu przypadkach jednak ten roz-
woj rozpoczyna. Czy zmiana i rozwdj sg ztem, a trwanie w pierwotnie
ustanowionej strukturze jest dobre i bezpieczne?

Legendre, analizujac sposéb stanowienia prawa, zastanawia sie,
czy mozna ustanowi¢ prawo, ktére jednym pozwala zy¢ i si¢ rozwijac,
a drugim zakazuje zycia. Ma tu na mysli europejskie dos§wiadczenie
nazizmu, ale mozna tu przytoczy¢ takze przyktady réznych innych
eksterminacji nie tylko w Europie, ale rowniez w obu Amerykach,
Azjii Afryce. Europa nie jest w tym wzgledzie miejscem szczeg6lnym.
Dla Legendrea rzecza niezmiernie wazng jest zbadanie normatyw-
nych konstrukcji, a wiec zasad moralnych, a przede wszystkim praw-
nych, dzigki ktérym kolejne pokolenia podmiotéw uzyskuja status
ludzi. Podstawowym pojeciem pojawiajacym sie w tym kontekscie jest
filiacja, czy jak pisze Legendre:

uniwersum filiacji (...) filiacja jest pieta Achillesowa dwudziestowiecznej
ludzkosci. Nie rozumiemy juz zabojstwa, poniewaz nie rozumiemy juz poli-
tyki filiacji, to znaczy normatywnych konstrukeji, ktore nadaja filiacji wartos¢
prawdy™.

A wiec filiacja, czyli pochodzenie rodowe, pochodzenie od ojca,
genealogia, rodowdd, jest czynnikiem ustanawiajacym rodzaj bez-
piecznego porzadku. Brak filiacji rodzi chaos i niebezpieczenstwo.

%0 Tamze, s. 23.
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Legendre, analizujac przypadek tytulowego bohatera swojej ksigzki —
kaprala Lortiego, zadaje pytanie:

Dlaczego mieliby$my uznaé Lortiego za ojcobojce — zabdjce krewnego -
skoro fizycznie nie zabil swojego rodzica ani dziecka?™!

Kim byt kapral Lorti i dlaczego jego losy Legendre poddat tak gle-
bokiej analizie? Kanadyjska prasa, przedstawiajac Zyciorys tego nie-
bezpiecznego, zagrazajacego porzadkowi spolecznemu czlowieka,
pisata:

Urodzony w 1959 roku w niezamoznej rodzinie Lortie byt jednym z miod-
szych spoé$réd oémiorga rodzenstwa. W czasie omawianych wydarzen
(8 maja 1984 r.) mial wiec dwadziescia pig¢ lat. Jako siedemnastolatek wsta-
pit do wojska. Ozenit sie i mial dwoje dzieci — w 1980 roku urodzit mu sie
syn, w 1983 roku corka. Byl przydzielony do bazy wojskowej w miejscowo-
$ci Carp. Po trzech latach stuzby na niszczycielu ,,Skeena” Lortie miat opinie
dobrego chtopaka. Jeden z jego dawnych przetozonych ocenit go przed sadem
stowami: very good, extremely good™.

Legendre, interpretujac przypadek zbrodni kaprala Lortiego, uka-
zuje wspolzaleznos¢ dwdch podstawowych w naszej kulturze zakazow
- kazirodztwa i zabdjstwa, ktore jesli sa przekraczane, wprowadzaja
niebezpieczenstwo i wywracaja ,porzadek $wiata” Dzieje sie tak, gdy
owe zakazy nie sg skanalizowane przez ,cywilizowane transpozycje
w kulturze™.

Ojciec Denisa Lortiego — stary Lorti — byl apodyktycznym tyra-
nem przesladujagcym swoja rodzing i utrzymujacym kazirodcze sto-
sunki z jedna ze swoich cdrek. Syn w czasie przestuchania wspominat,
jak ojciec wpadl w szal, gdy dowiedzial sie, ze jego matka jest w cigzy
z 6smym dzieckiem. Lorti, zeznajac przed sadem, mowil, ze nie chcial

51 Tamze, s. 33.
52 Tamze, s. 109.
53 Tamze, s. 4.
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by¢ taki, jak jego ojciec. Pietno ojca-tyrana, ojca, ktérego twarz uka-
zala sie kapralowi Lortiemu w chwili, gdy atakowal budynki rzagdowe
w Quebecu, mogla by¢ chwilowym wecieleniem si¢ syna w ojca. Czy
agresywny, autorytarny ojciec daje spoleczenstwu autorytarnego
i réwnie niebezpiecznego jak on sam syna lub cérke? Kapral Lorti
w czasie przestuchania twierdzil: ,Rzad Quebecu mial twarz mojego
ojca’. Chcial on zaatakowa¢ Zgromadzenie Narodowe w Quebecu, by
zbuntowac si¢ przeciwko wladzy i spoleczenstwu. Na tasmie magneto-
fonowej nagral swoje przestanie, ktére miato ttumaczy¢ motywy jego
ataku. Oznajmil, ze zniszczy Partie Quebecu, ktéra, jego zdaniem,
szkodzita jezykowi francuskiemu. Narzekal takze na warunki Zycia
zolnierzy, naduzywanie przez nich narkotykéw i alkoholu, apelowat
o pomoc tym, ktorzy sg na ,,ziemi zmiazdzeni™*. Kapral kanadyjskiej
armii Denis Lorti wchodzi z bronig w reku do gmachu Zgromadzenia
Narodowego Quebecu z postanowieniem dokonania zamachu. Chce
zabi¢ cztonkow rzadu. Okazuje sie jednak, ze nie moze do konca zre-
alizowac swego zamiaru, gdyz w dniu 8 maja 1984 roku nie odbywa
sie posiedzenie Zgromadzenia Narodowego. Lorti, zdezorientowany,
zasiada w fotelu przewodniczacego i wtedy widzi twarz swojego ojca.
Zezna potem, ze rzad Quebecu mial twarz jego ojca. Zanim zosta-
nie unieszkodliwiony przez policje, zabije trzy osoby, a osiem zrani.
Chcial, by jego zbrodnia nabrala medialnego rozglosu, by zostala
zauwazona przez spoleczenstwo. Dlatego tez w przeddzien zamachu
zabdjca na trzech kasetach nagral przestanie skierowane do Zony,
do kapelana wojskowego i do dziennikarza radiowego. Zadna z tych
kaset nie dotarla jednak w odpowiednim momencie do odbiorcow.
Nikt z adresatéw nie mogt wiec zapobiec zaplanowanej przez Lortiego
zbrodni®.

>t Tamze, s. 77.

* Na podstawie jego relacji mozna zrekonstruowaé caly scenariusz przygo-
towan do zamachu. Kapral Lorti 5 maja, w sobote, spisal inwentarz w zbrojowni
bazy wojskowej. Do swojej torby zapakowal wyposazenie, ktére normalni zolnierze
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Umiejscawiajac przypadek kaprala Lortiego w, jak to okresla
Legendre, ,podstawowej antropologicznej rzeczywistosci’, musimy
przyjrze¢ si¢ bardzo skomplikowanemu momentowi stawania si¢
ojcem. Czlowiek jako posiadajacy samoswiadomos¢ podmiot nie
zajmuje

automatycznie miejsca ojca wobec nowonarodzonego dziecka, musi to miejsce
wywalczy¢, rezygnujac z wlasnego statusu dziecka, a wigc musi umrze¢ jako
dziecko, by ustapi¢ miejsca swojemu dziecku. Wbrew pozorom nie wynika
to samo z siebie, takie przesuniecie moze si¢ dokona¢ tylko pod warunkiem,
ze kiedy$ jego wlasny ojciec odstapil dzisiejszemu ojcu swoje miejsce dziecka
i tak dalej (...). W tym $wietle jasno wida¢, jak niebezpieczny dla nowych
i przysztych pokolen jest spoteczny obraz Ojca (...). Za kazdym razem, gdy
w nowym pokoleniu ojciec nie rezygnuje ze swojej pozycji dziecka, gra zato-
zycielska (stanowienie spoleczenstwa z nowych nastepujacych po sobie poko-
lent) obrazu Ojca okazuje si¢ sfalszowana®.

uzywali w czasie ¢wiczen. Zabrat ze soba takze maske przeciwgazowa i apteczke. Mial
nadzieje, ze zatrzymaja go na posterunku kontrolnym, ale jednak nie zostat on prze-
szukany i udalo mu si¢ wynie$¢ bron poza teren bazy wojskowej. W niedziele 6 maja
z bronig i bagazem udat sie w strone Quebecu. W trakcie jazdy przez moment chcial
zrezygnowa¢ z powzietego zamiaru i zosta¢ w lesie, gdzie zylby samotnie, polujac
z karabinem na zwierzyne. Porzucil jednak ten pomyst, bo zatrzymal go autosto-
powicz, ktdrego zawi6zl we wskazane miejsce. Pozniej, niz to pierwotnie planowat,
przybyl do Quebecu, zatrzymat sie w jednym z moteli i wieczorem wyruszyl na reko-
nesans wokodl Cytadeli, ktéra znajdowala si¢ niedaleko Zgromadzenia Narodowego.
Rankiem 8 maja 1984 roku kapral Denis Lorti ubiera sie w pieczolowicie wypraso-
wany mundur polowy, wklada wypastowane buty, przypina do kurtki wojskowe insy-
gnia — ostatni dzien swego Zycia zaczyna w nieskazitelnym stroju. Zabiera ze sobg,
jak na prawdziwego Zolnierza przystalo, jedynie ksiazeczke wojskowa. Po obiedzie
wysyla na adres Zony swoje rzeczy osobiste i przygotowana dla niej kasete, zostawia
w radiu kasete dla dziennikarza Andre Arthura i udaje si¢ samochodem do Cyta-
deli. Jest wyposazony jak na ¢wiczenia wojskowe, ma kilka pistoletow maszynowych,
rewolwery i przepisowa maske przeciwgazowa. Parkuje auto kolo Cytadeli, to znaczy
w poblizu Zgromadzenia Narodowego. Jest gotéw (por. tamze, s. 125).
% Tamze, s. 84.
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Mozna zatem powtdrzy¢ jeszcze raz, ze Legendre, analizujac problem
tozsamosci czlowieka i jej instytucjonalne determinanty, dochodzi do
wniosku, ze ludzkos¢ jest Swiatem dzieci. Jest on przekonany, ze prawo
tak naprawde nie ma poczatku. Prawo objawia si¢ poprzez tradycje,
autorytet, wartosci wyrazane w zakazie zabdjstwa, ojcobdjstwa, zaka-
zie kazirodztwa czy pedofilii. Zatem prawo nie moze by¢ wobec czlo-
wieka czyms$ zewnetrznym, prawo powinno tkwi¢ w nas. By¢ intuicyj-
nie wyczuwane, by¢ kontemplowane. Czlowiek potrzebuje prawa, a ta
potrzeba jest widoczna poprzez konstruowanie relacji: dziecko-rodzice,
dziecko-inni ludzie. Bezpieczne wspolistnienie podmiotéw potrzebuje
prawa. Prawo jest wigc swoistg gramatyka spoleczng. Legendre nazywa
relacje Ojciec-Syn ,instytucjonalng tratwg’, na ktérej w kazdej kultu-
rze czlowiek moze przeptynac zycie. Najistotniejszym elementem owej
socjalizujacej matrycy jest prawo. Jezeli prawo jest niewlasciwie stano-
wione, to pojawia sie niebezpieczenstwo braku mozliwosci ,,konfronta-
cji z obrazem” — moéwigc jezykiem Legendre’a. Konfrontacja z obrazami,
emblematami, pierwowzorami, ktdre reprezentuja rowniez rézne insty-
tucje i urzedy w danym spoteczenstwie, moze powodowa¢ pojawienie
sie szalenstwa. Szalenstwo, zaréwno to indywidualne, jak i to spoleczne
czy polityczne, jest takze konfrontacja z obrazem Ojca. Najniebezpiecz-
niejsze sg szalone panstwa, szalone rzady i szaleni obywatele.

Akty szalenstwa szalonego panstwa pozostaja przeciez aktami prawnymi —
jesli mamy polega¢ w naszym mysleniu na definicjach pafdstwowych aktow
wojny i pokoju, ktdre zgromadzita kultura nowozytna. (...) Przypadek pan-
stwa nazistowskiego jest wyjatkowy, gdyz jego praktyki eksterminacyjne
uderzyly w najczulszy punkt zachodnich konstrukcji kulturowych (...).
[PJanstwo to popelnilo samobojstwo. (...) Tymczasem wspdlczesne zjawiska
takie jak zamachy czy branie zakladnikéw maja ten sam mechanizm, co inte-
resujgce mnie tu ojcobdjstwo. (...) [I]stnieja dwa logiczne czasy filiacji i dwie
wersje ojcobdjstwa. Pierwsza polega na zabiciu swoich rodzicéw — w szero-
kim lub waskim znaczeniu, zgodnie z definicjami wlasciwymi kazdemu sys-
temowi prawnemu. Z drugg wersja mamy do czynienia w sprawie Lortiego
(...). Tradycja prawa dostarcza nam wielu przykladéw (...) chociazby pojecia
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ojcobdjstwa republiki — parricida republicae — stosowanego do tych, ktdérzy
targneli sie na ojczyzne™.

W pewnym sensie role ,,pozaprawnej sceny prawa’, postugujac sie
nazewnictwem Legendre’a, odgrywaja dzisiaj media, gdyz na oczach
milionéw odbiorcéw tworzone s3 w sposéb rytualny symboliczne
wyobrazenia praworzadnos$ci. Dlatego tez kazda medialna relacja
z miejsca, gdzie zabito ludzi, czy to z pola walki, czy zamachu terro-
rystycznego, czy zabdjstwa, a wiec kazda medialna relacja z miejsca
zbrodni, jest swoistg inscenizacjg owej zbrodni. Legendre stwierdza
jednak:

Faktem jest, ze w krajach totalitarnych inscenizacja moze zostaé przeksztal-
cona w nakaz milczenia - polityczna wladza leka si¢ nie tyle zarazliwosci
zbrodni, ile destytucji (zaktamania) dyskursu spoleczenstwa Tryumfujacego
nad Zbrodnig (por. ZSRR, ktéry dlugo ukrywal przestepczo$é, uznajac ja za
ceche $wiata kapitalistycznego). Z kolei w krajach liberalnych mozna swo-
bodnie dawac¢ upust dzikiej rytualizacji, co konczy si¢ pominieciem etapu
spolecznego przez sprywatyzowanie jezyka przyczynowosci, a tym samym
dyskwalifikacja konstrukeji prawnych®.

Pospiech wspolczesnych mediow w przekazywaniu newséw na
temat zbrodni, zamachéw i szeroko pojetej agresji odpowiada jednej
z podstawowych ludzkich potrzeb, ktéra domaga si¢, by morderstwo,
jako sytuacja dla kazdego czlowieka graniczna, bylo jak najszybciej
zinterpretowane, skomentowane, czyli spolecznie zwerbalizowane
i ocenione. Dlatego tez kazdy odbiorca medialny, poddany tak zwa-
nej komunikacji wyplywajacej z rytualnego przymusu, uczestniczy
w celebrowaniu zasady praworzadnos$ci dajacej medialne poczucie
bezpieczenstwa. Jesli wigc zabdjstwo zostalo ,,scenicznie” zwerbalizo-
wane w mediach, w spotecznym dyskursie, to wymiar sprawiedliwosci

7 P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego..., dz. cyt., s. 89-91.
%8 Tamze, s. 100-101.
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owego spoleczenstwa ma szans¢ by¢ czym$ wiecej niz ,,maszyneria
administrujacg spotecznym i podmiotowym lekiem”™.

Zbrodnia kaprala Lortiego wpisuje si¢ w perspektywe nazwang
przez Legendrea ,sprawiedliwoscia genealogiczng’, ktdra jest symp-
tomatyczna dla procesu socjalizacji i swoistego dziedziczenia bez-
pieczenstwa. Pokazuje ona tym samym, jak normatywne struktury
zwane Panstwem Prawa rozgrywaja swoja partie w porzadku gene-
alogicznym - niezwykle trudng partie, od ktdrej zalezy przysztos¢ idei
prawomocnosci, czyli ostatecznie instytucjonalna zdolnosé¢ do uczto-
wieczania wspolczesnego podmiotu®.

Fundamentalny problem wspolczesnych spoleczenstw polega na
odpowiedzi na pytanie, jak w ramach nowoczesnego namystu nad
gatunkiem ludzkim tworzy¢ konstrukcje moralno-prawne i tym
samym zrozumie¢ funkcje zakazu, np. zakazu zabdjstwa i kazirodz-
twa. Legendre ma negatywny stosunek do tak zwanych pustych mene-
dzerskich tez, ktére morderstwo i kazirodztwo interpretujg w kate-
goriach kulturowych i okreslajg jako ,prosty problem spolecznej
regulacji i materialnego przetrwania™'. Jego zdaniem nalezy umoz-
liwi¢ ludziom zycie przez zalozenie jego podstaw w mowie. Innymi
stowy, aby zapewni¢ bezpieczne trwanie ludziom w danym spote-
czenstwie, nalezy podja¢ fundamentalny namyst nad wytworzeniem
»Zywotnego minimum genealogicznych regul i mozliwych do przy-
jecia interpretacji tych regul”®. Jednakze, by méc méwi¢ o minimum
genealogicznych regut i ich interpretacji, nalezy wyjasni¢, czym jest
zakaz. Legendre twierdzi, Ze zakaz, zanim wypowiedziano go w for-
mutlach prawnych, ktére sg do dzi$ praktykowane chociazby w spo-
teczenstwach Europy, byl pierwotnie przekazywany poprzez réznego
rodzaju inscenizacje, ktore wyrazaty prawde o Prawach Ojca Zalozy-

% Tamze, s. 103.
%0 Tamze, s. 141.
S1 Tamze, s. 146.
%2 Tamze.
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ciela, czy Prawodawcy. A wigc zakaz, ktory nabiera swoistej, niepod-
wazalnej rangi poprzez ustanowiong moralno$¢ i prawo, jest niczym
innym jak ostatnim ogniwem systemu normatywnego. Legendre
podsumowuje:

Kazde spoleczenstwo jest zmuszone wyrazi¢ (zdefiniowa¢d) zbrodnie, wigzac
ja z Prawem. Uchwycenie, jak i przez jakie instancje fakt mordu na Ojcu jest
mitycznie wyobrazany i wyrazany przyniostoby wielka korzys¢ wspotczesnej
kulturze®.

Co ciekawe, ze$wiecczenie, czy tez odczarowanie wspdlczesnych
spoleczenstw, pokazuje nowe pole dla badan, ktére moga wskazywac,
jak tworzenie wspdlczesnych regut zwanych przez Legendrea ,,indu-
strialng dogmatyka” przemiescilo si¢ z pola oddziatywan religijnych
na plaszczyzne nowoczesnego dyskursu zapoczatkowujacego proces
zakazu, wczedniej inicjowany przez mitologie i religie. Jego zdaniem
w catym ludzkim $wiecie w konstrukcjach zakazu nie sposéb roz-
faczy¢ zabojstwa i kazirodztwa. Ojcobdjstwo i kazirodztwo z matka
- dwie wielkie zbrodnie cztowieka, o ktérych méwi Freud w swoim
dziele Totem i tabu — pozostaja ze soba w $cistym zwiazku®.

Dyskurs na temat stanowienia zakazéw inicjowanych przez prawo
musi oprze¢ si¢ na pojeciu odniesienia. Odniesienie petni bowiem
funkcje oddzielajace®, czyli sortuje, rozréznia, separuje. Odniesienie
to jednocze$nie wladza i samoograniczenie, ale to takze umiejetnos¢
stawiania granic. Podmiotowe zrdéznicowanie wystepujace w spole-

® Tamze, s. 158.

¢ Na przyklad w Torze znajdujemy wykaz przypadkow kazirodztwa ze strony
zaréwno ojca jak i matki. Na pytanie, jak bylo za czasoéw biblijnego Adama, mozna
odpowiedzie¢, ze cze$¢ tradycji kladzie nacisk na kazirodztwo matki z synem, corka
za$ nie jest ojcu zakazana. Mozna to nazwaé ekonomig $rodkow, ktora pokazuje
punkt wezlowy tematu kazirodztwa: syn, ktéry odmawia sobie matki (czy jej substy-
tutu), bedzie ojcem, ktéry odstapi swoja corke, z czego wyplywa zakaz kazirodztwa
ojciec—cérka, nawet jesli nie jest jawnie oznajmiony.

® Tamze, s. 168.
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czenstwie jest ufundowane na samoograniczaniu i respektowaniu gra-
nic. W kazdej kulturze toczony jest dyskurs dotyczacy prawa i jego
respektowania, dyskurs z zasady zewnetrzny wobec kazdego jednost-
kowego podmiotu, ktéry wprowadza fundamentalne wyobrazenie
instytucjonalnie kierujace najwrazliwszym elementem ludzkiej egzy-
stencji - czyli popedami. Legendre, powolujac si¢ na Freuda i jego
spekulacje antropologiczne dotyczace zakazu zabojstwa i kazirodztwa
wsrod pierwotnej ludzkosci, dochodzi do wniosku, ze istota dyskursu
praworzadnosci jest wyobrazenie mitycznego Ojca, z ktéorym gramy
o0 nasze zycie, czyniac go oznaka absolutnego odniesienia, by w rezul-
tacie kazdy konkretny ojciec otrzymal ipso facto ograniczony status
- polegajacy na tym, ze on sam nie jest absolutem. Analizowany przy-
padek kaprala Lortiego wskazuje na to, ze jego ojca mozna nazwaé
»0jcem hordy”, czyli osobg posiadajaca wladze absolutng nad swoja
rodzina. Ojciec kaprala Lortiego stosowal wobec rodziny przemoc
i seksualne naduzycia. W mediach kanadyjskich podczas procesu
kaprala Lortiego méwiono o tym, Ze wraz z resztg rodzenstwa wycho-
wywane bylo dziecko Lortiego - ojca i jednej z wykorzystywanych
przez niego corek.

Wspdlczesne nauki spoleczne i humanistyczne w pewnym sensie
przejety funkcje nadawania struktury nowo narodzonym pokoleniom.
Jest to zadanie niezmiernie trudne i odpowiedzialne, bowiem funduje
ono rodzaj aksjologii bezpieczenstwa spolecznego ustanawianego na
zasadach normatywnosci opartej na wlasciwie pojetych granicach
generujacych nakazy i zakazy, a wigc tworzacych prawo. Jak w takim
razie musi by¢ uporzagdkowany dyskurs zrédel zakazu, by wywotywat
skutki normatywne nieniszczace struktury spotecznej, czyli aby nowo
wstepujacym w zycie spoleczne dzieciom dawal mozliwo$¢ podmio-
towego wspolistnienia? Studium przypadku kaprala Lortiego, ktory
postuzyt jako przyktad zakldconego dziatania prawa w rodzinie i tym
samym w spoleczenstwie, pokazuje, ze wywrotowe dzialanie kon-
kretnego ojca prowadzi do zakldcen i patologii w dzialaniach syna.
Legendre takie wywrdcone oddzialywanie na podmiotowos¢ syna lub



WARTOSCI | TOZSAMOSC PODMIOTU 167

corki nazywa ,,rozbojem” Ow krach ojca odnosi sie do obu plci, do
kobiet i mezczyzn. Konsekwencja tego ,,rozboju” sg trudnosci z ,,sym-
boliczna miedzypokoleniowa permutacja miejsc’, ktéra odbywa sie
nie tylko w prywatnych domach jednostkowych rodzin, ale wystepuje
takze w plaszczyznie kulturowej réznych spoleczenstw. Legendre,
negatywnie oceniajac liberalne demokracje, uwaza, ze posuwajg si¢
one do inscenizowania genealogii konsumenckiej, w ktorej podsta-
wowe pytanie brzmi: ,,jakiego chcesz ojca? Wybieraj™®.

Nowe pokolenie dzieci pozbawia si¢ wiec mozliwosci afiliacji
i potrzeby afiliacji. Dlatego kwestia bycia synem lub cdrka tego oto
ojca i tej matki staje sic¢ w eksponowanej liberalnej aksjologii nie-
zbyt istotna. Legendre, zajmujac wobec takiego stanu rzeczywistosci
aksjologicznej krytyczne stanowisko, okresla dosadnie to nastawienie
wywolane specyficznie liberalnym, opartym na uzytecznosci war-
tosciowaniem rodzicéw wobec dzieci: ,,by oszczedzity sobie kwestii
synostwa (...) by szty do przodu, szty do diabta, w piekto tych, ktorzy
nie maja swego miejsca’®’.

Pojawia sie wiec pytanie, kto zaplaci za to spustoszenie spoteczne,
za brak poczucia bezpieczenstwa, ktére przede wszystkim dziedzi-
czy si¢ po w miare normalnie funkcjonujacej rodzinie. Kto zaplaci
za szkody spoleczne? Czy kazemy zaplaci¢ je innym, przerzucajac na
przyszte pokolenia konsekwencje promocji niedojrzatego i niepew-
nego syna?

Odpowiedzi na to pytanie nie sposéb znalez¢ w eksponowanej
w dzisiejszych czasach aksjologii opartej na wartosciach liberalnych,
ktore przesadnie lansujg indywidualizm. Jestem przekonana, po prze-
prowadzonej analizie pogladéw Legendrea, ze wartosci powstaja
w tak zwanej sytuacji aksjologicznej, ktorej centralnym punktem
jest cztowiek. Dlatego wiec owa sytuacja aksjologiczna, ktéra mozna
takze nazwac wydarzeniem aksjologicznym, musi by¢ ufundowana na

% Tamze, s. 220.
7 Tamze.
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odpowiednio uksztaltowanej swiadomosci i tozsamosci czlowieka-
-podmiotu w relacji do innych ludzi, ktéra determinowana jest takze,
czy tego chcemy, czy nie, przez stosunek czltowieka do rzeczywisto-
$ci. Sytuacja aksjologiczna powiazana z cechami rzeczywistosci oraz
aspiracjami czlowieka warunkuja si¢ wzajemnie. A poczatkiem i pod-
stawg sytuacji aksjologicznej, wydarzenia aksjologicznego jest uswia-
domienie sobie przez czlowieka kontrapunktéw, zaréwno w sobie
jak i $wiecie, oraz wzigcie odpowiedzialnosci za ich przezwycigzenie,
ktére moze doprowadzi¢ do ,,aksjologizacji antroposfery”®, czyli ina-
czej mowiac — do intensywnego nasycenia swiadomosci wartosciami.

% M. Golaszewska, Istota i istnienie wartosci. Studium o wartosciach estetycznych
na tle sytuacji aksjologicznej, PWN, Warszawa 1990, s. 168.
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NORMATYWNOSC
JAKO RACJA DZIALANIA.
NORMY MORALNE | PRAWNE

Pojecie normy wystepuje w etyce i prawie. Zaklada si¢ zatem, ze
w etyce norma jest formulowaniem warunkdw, jakie powinny spet-
nia¢ czyny ludzkie, by mozna je bylo uzna¢ za dobre pod wzgledem
moralnym. Natomiast w prawie jest to kierunek stanowienia zasad
prawa, dla ktérego podmiotem prawa nie s3 zjawiska spoteczne,
lecz przede wszystkim powinnosci zapisane w normach prawnych.

Normy moralne s3 wigc imperatywnymi skfadnikami roznych
systemoéw etycznych. Wystepuja w systemach moralnych w postaci
nakazdéw i zakazéw moralnych. Norma moralna stanowi konieczng
racje postepowania, swoistg determinante wolnej woli do dzialania
w okreslony sposéb. Norma moze wystepowacé w postaci sadéw kate-
gorycznych i bezwzglednych, na przyklfad: ,nie oszukuj”; moze takze
przybra¢ forme sadu hipotetycznego, ktéry brzmi: ,,jezeli nie bedziesz
oszukiwal, zyskasz zaufanie otoczenia”.

Nakaz nalezy rozumie¢ w tym kontekscie jako polecenie, ktéremu
trzeba si¢ podporzadkowa¢ pod grozba sankcji. W sensie etycznym
nakaz jest rozumiany jako specyficzny rodzaj presji wewnetrznej, skta-
niajacej do dzialania lub zaniechania dziatan. Nakaz moralny wynika
zinternalizacjinormy. Procesinternalizacji polegana psychologicznym
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procesie stopniowego przeksztalcania warto$ci, norm i postaw (w tym
takze moralnych) pierwotnie zewnetrznych wobec jednostki i narzu-
canych jej przez $srodowisko spoteczne w zesp6l pogladéw poczatkowo
tylko tolerowanych, potem akceptowanych przez jednostke, a nastep-
nie uznanych przez nig za wlasne. Ostatecznym efektem dzialania
internalizacji jest podejmowanie dziatan zgodnych z przyswojonymi
regutami, odczuwanie ich nie jako wyniku zewnetrznego nacisku, ale
jako wyrazu wewnetrznej potrzeby'.

Przeciwienstwem nakazu jest zakaz, ktéry w postaci przepisu lub
normy zabrania podejmowania jakich$ dzialan. Przestrzeganie zakazu
jest obwarowane réznymi sankcjami.

Normy moralne mozna poklasyfikowa¢ wedtug kilku kryteriow:

1) Ze wzgledu na sposéb uzasadniania norm:

a) moga by¢ one kategoryczne - czyli podawane bez uza-
sadnienia i obowigzujace bezwarunkowo (np. norma ,nie
zabijaj”);

b) moga takze by¢ hipotetyczne — wtedy uzasadnienie naste-
puje poprzez wskazanie celu, ktéremu owa norma ma stu-
zy¢. Obowigzuje ono pod warunkiem zaakceptowania tego
celu (np. ,jesli chcesz by¢ uczciwy, powiniene$ zawsze odda-
wac dlugi”).

2) Ze wzgledu na zakres ich obowigzywania mozna wyr6zni¢

normy moralne:

a) absolutne, czyli obowiazujace bezwzglednie, zawsze i wsze-
dzie;

b) wzgledne, obowigzujace w zaleznosci od sytuacji, przy czym
ta sama norma moze by¢ interpretowana jako absolutna, np.
»mow prawdg’, albo jako relatywna, np. ,méw prawde pod
warunkiem, ze wydaje ci si¢ ona w danej sytuacji lepsza od
kfamstwa”

3) Ze wzgledu na geneze¢ norm:

! 1. Lazari-Pawlowska, Metaetyka, PWN, Warszawa 1975.
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a) tetyczne - tego rodzaju normy obowiazujg dlatego, Ze zostaly
ustanowione przez jaki$ autorytet (np. Boga) lub instytucje
(np. parlament). Tego typu normy obowigzuja wi¢c wlasnie
dlatego, ze zostaly uchwalone. Taki charakter maja miedzy
innymi normy i przepisy prawa panstwowego, a takze normy
moralne, jesli organowi, ktéry je ustanowil, przypisuje sie
prawo do ich stanowienia. Uzasadnieniem obowiazywania
owych norm jest wskazanie organu ustawodawczego;

b) teleologiczne - czyli normy oparte na celu; wedlug tego kry-
terium dobro moralne nie jest jednak celem samym w sobie,
lecz stanowi $rodek osiggania celéw pozamoralnych, np.:
szczescia (eudajmonizm), pozytku (utylitaryzm), samowie-
dzy, przyrostu mocy, postepu spotecznego, zbawienia.

4) Ze wzgledu na to, kogo dotyczy czyn nakazany norma:

a) samego sprawcy — np. ,powiniene$ rozwija¢ swoja osobo-
wos$¢, ,powinienes sie doskonalic”,

b) innych ludzi - np. ,dotrzymuj danych komus$ obietnic”,
»badz wiarygodny”.

5) Ze wzgledu na

a) uniwersalny, czyli elementarny lub

b) partykularny charakter norm.

6) Ze wzgledu na formalng posta¢ norm:

a) rozkazujace, np. ,,czcij rodzicow”,

b) oparte na zasadzie, np. ,,najwickszym dobrem jest maksy-
malne szczg$cie maksymalnej liczby osob™.

Norma prawna jest regufg nalezaca do systemu prawnego i podob-
nie jak norma moralna nakazuje, zakazuje lub wskazuje sposdéb poste-
powania. W kazdym spoleczenstwie, panstwie czy wspodlnocie obo-
wigzujg normy prawne, ktdre tworzg systemy prawne. Normy prawne
spotykamy wiec, podobnie jak normy moralne, w kazdej dziedzinie

> M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1989.
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zycia, zaréwno w stosunkach miedzyludzkich cywilnych, pracowni-
czych, w rodzinie, w sferze gospodarczej, czyli w handlu, przemysle,
budownictwie, jak réwniez w administracji, oswiacie, nauce, polityce’.

Definiujac norme prawng, mozemy ja uznac za regule bedaca cze-
$cig systemu prawa. Z norm prawnych zbudowane sg przepisy prawa.
W przeciwienstwie do norm moralnych normy prawne s3 ustana-
wiane i uznawane za obowigzujace przez panstwo. Dlatego tez ich
nieprzestrzeganie jest karane przez instytucje panstwowe.

Norma prawna sklada sie z trzech podstawowych elementdw:

1) Hipotezy - czyli reguly wynikajacej z przepisow prawa i pre-
cyzujacej adresata i wlasciwe zachowanie sie. Jezeli adresat
okreslony jest stowami ,kazdy” lub ,kto’, oznacza to gene-
ralny charakter normy. Jezeli jednak w hipotezie wystepuje
jasno okreslony adresat, oznacza to, ze norma ma charakter
indywidualny.

2) Dyspozycji - ktora ustala, jak nalezy sie zachowa¢ albo jak
nie nalezy sie zachowywac. Dyspozycja okresla zatem reguly
zachowania, czyli nakazy, zakazy lub dozwolenie, w sytuacji,
ktora zostala okreslona w hipotezie.

3) Sankcji - kary za nieprzestrzeganie normy prawne;j.

Normy prawne zalicza si¢ przede wszystkim do norm tetycznych?,
poniewaz zostaly one ustanowione przez podmiot, np. panstwo,
zdolny do wyegzekwowania od adresatéw norm zachowan, ktére sg
z nimi zgodne. Podstawg tej zdolnosci jest najczesciej dysponowa-
nie $rodkami przymusu lub autorytetem. Mozna takze rozpatrywac
normy prawne pod wzgledem czestodci ich uzycia przez adresatéw
norm. Stad tez normy, ktdre nie sg faktycznie stosowane, mimo ich

* Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii prawnikéw, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1990.

* J. Wolenski, Z zagadniesi analitycznej filozofii prawa, PWN, Krakéw-War-
szawa 1980.
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ustanowienia tracag moc obowigzywania, bowiem w prawie zaklada
sie, Ze obowiazuja normy rozstrzygajace konkretne sprawy.

Rzecza niezmiernie istotng jest to, Ze norma prawna musi mie¢
uzasadnienie aksjologiczne w ocenach moralnych. Oznacza to, ze
prawny zakaz lub nakaz zachowania zgodnego z przepisami prawa
stanowionego musi by¢ nastepstwem oceny tego zachowania w kate-
goriach dobra lub zta, ktére wskazuja na okreslony system warto-
$ci moralnych. Mozna wigc sadzi¢, iZ normy moralne sg nadrzedne
wobec norm prawnych.

Normy prawne mozna podzieli¢> ze wzgledu na zakres swobody
adresata tej normy w jej stosowaniu. Istniejg wiec normy bezwzgled-
nie obowigzujace — co oznacza, ze kazdy, do kogo norma jest skie-
rowana, musi zachowac sie¢ tak, jak to zostalo okreslone w normie,
nie ma wiec swobody wyboru postepowania. Istniejg takze tak zwane
normy wzglednie obowiazujace, gdzie dopuszcza si¢ wybor innego
zachowania niz okre§lonego w rozwazanej normie prawnej. Nalezy
takze wspomnie¢ o tak zwanych normach semiimperatywnych, ktore
daja swobode postepowania stronom stosunku prawnego, ale tylko
w pewnych granicach. Przykladem norm semiimperatywnych moze
by¢ prawo konsumenta, ktére zaklada, Ze konsument ma prawo odsta-
pienia od umowy z przedsigbiorca w ciggu okreslonego czasu bez
podania przyczyny.

Normy prawne, podobnie jak normy moralne, mozna podzieli¢ na:

a) nakazujace - okreslajace, co adresat normy powinien uczynic,

by postepowac zgodnie z trescig normy prawnej;

b) zakazujace - wskazujace, od jakiego rodzaju postepowania

adresat normy prawnej powinien si¢ powstrzymac;

c) zezwalajace — uprawniajace lub upowazniajace do okreslonego

zachowania adresata normy prawne;j.

> W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, PWN, War-
szawa 1986.
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Nalezy bezwzglednie podkresli¢ role wartosciowania w stanowieniu
iinterpretowaniu prawa. To spojne z moralnoscia ujecie prawa wskazuje
na istnienie statycznych i dynamicznych wykladni prawa. Analityczne
podejscie do prawa polega na analizie argumentéw uzasadniajacych
decyzje interpretacyjna po to, by uzyskac operacyjna wykladnie prawa.
Natomiast ujecie hermeneutyczne obejmuje rozumienie aspektow kul-
turowych determinujacych prawo. Zaréwno analityczne jak i herme-
neutyczne podejécie do relacji moralno$¢-prawo wykazuje niezmiernie
wazng role warto$ci moralnych w wykladni prawa i podkresla deter-
minowanie owej wykladni poprzez konkretng sytuacje rozumienia, co
wskazuje na jej powigzanie z konkretnymi kanonami i dyrektywami
interpretacyjnymi okreslonych teorii wykladni prawa®.

Stowo ,,normatywny” wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN
oznacza po pierwsze: ustalajacy obowigzujace normy, stosujacy,
zawierajacy normy; po drugie: podlegajacy normom lub przez nie
okreslany; po trzecie: dotyczacy nauk normatywnych czyli nauk, ktd-
rych gtéwnym zadaniem jest ustalanie tego, co by¢ powinno, a nie
tego, co jest. Slowo to moze oznaczac takze: dajacy wzorzec, ustala-
jacy normy, klasyczny, konwencjonalny, tradycyjny, typowy, umowny;,
zwyczajowy. Nas bedzie jednak najbardziej interesowalo to znaczenie,
ktére wskazuje przede wszystkim na stanowienie norm moralnych
i prawnych.

Normatywnos¢” moralnosci i prawa bywa redukowana do tak zwa-
nej normatywnosci regul dyskursu praktycznego. Czesto takze przy
okazji rozwazan nad normatywnoscig postuluje sie istnienie racji, jako
swoistej kategorii ontologicznej. Konieczne jest wiec zdefiniowanie

¢ Z.Ziembinski, dz. cyt.

7 Krytyczne rozwazania na temat normatywnosci jako racji dziatania, ktére sta-
nowig bardzo wazny glos w dyskusji na temat istoty wartosci, byly czesciowo prezen-
towane w moim artykule opublikowanym w jezyku angielskim pod tytutem Normati-
vity as the reason for action, w: M. Golebiewska (red.), Cultural normativity. Between
philosophical apriority and social practices, Peter Lang Edition, Frankfurt am Main
2017,s. 61-71.
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pojecia normatywnosci. Mozna na przyklad okresli¢ normatywnos¢
jako ,,ceche pytan i twierdzen dotyczacych tego, co powinni$my czynic.
Albo tez stwierdzi¢, ze prawo jest normatywne, poniewaz pelni funkcje
przewodnika (may by used as guidance)”®. Uznaje sie przeciez, ze reguly
moralne i prawne maja wplyw na nasze zachowanie. Najbardziej rozpo-
wszechniona definicja normatywnosci glosi, ze ,,regula postepowania
jest normatywna, jesli stanowi racje dziatania™.

Definicje normatywnosci jako racji dzialania mozna zaakcepto-
wa¢, poniewaz pozwala ona odrozni¢ racje dzialania, inaczej mowigc:
potrzebe zadzialania skutecznego, niezbednego w pewnych oko-
liczno$ciach, od motywdéw dzialania, ktére wynikaja z naszego psy-
chicznego nastawienia. Rodzi to, by¢ moze, kontrowersyjng teze, ze
racje dziatania sg obiektywne, a motywy tegoz dzialania subiektywne.
Nie ma jednak teoretycznych przeszkéd w stworzeniu takze takiej
koncepcji normatywnosci, ktéra bedzie eksponowata tylko motywy
konieczne do podjecia pewnych dzialan. Mimo wszystko zasadne jest
pytanie: Co oznacza teza, ze reguly, normy moralne i prawne stanowia
obiektywne racje dzialania? To pytanie generuje nastepne, ktére moze
brzmie¢: Czym sg normy moralne i prawne?

W filozofii istnieja dwa podstawowe sposoby odpowiedzi na te
pytania. Pierwszy stanowi monizm ontologiczny, a drugi - dualizm
ontologiczny. Monizm glosi, ze istnieje tylko $wiat fizyczny, czyli to,
czego doswiadczamy empirycznie. W takim razie wedlug monistéw
$wiat norm postepowania oraz §wiat warto$ci nie moze istniec realnie.
Zakladajac, ze monizm ontologiczny w odniesieniu do normatywno-
$ci jest bledny, nalezy rozwazy¢ inng koncepcje, zwang dualizmem

& B. Brozek, Normatywnos¢ prawa. Szkic teorii (Normativity of law. Outline of
a theory), ,,Logos i Ethos” 2010, nr 1(28), s. 29-66; artykul dostepny na stronie www.
academia.edu.

° Ch.M. Korsgaard, The sources of normativity, “The Tanner Lectures on Human
Values” XV, Salt Lake City 1994, https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-
-z/k/korsgaard94.pdf [dostep: 19.05.2019].
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ontologicznym. Dopuszcza ona istnienie dwdch odrebnych sfer, czyli
sfery bytu i sfery powinnosci. W mysl tych zalozen reguty moralne
i prawne naleza do sfery powinnosci i sg z definicji obiektywnymi
racjami dzialania cztowieka. Uta Bindreiter'® poddaje analizie przy-
kfad dualizmu ontologicznego w pogladach Hansa Kelsena. Zdaniem
Kelsena norma podstawowa generuje i transmituje normatywnos¢.
Bindreiter opisuje to nastgpujaco:

Norma podstawowa pozytywnego porzadku prawnego — dynamiczna, uza-
sadniajgca norma podstawowa — pozwala wygenerowal i transmitowac,
poprzez organy prawa, zobowigzaniowy charakter — czyli normatywnos¢
prawa. Dzieki kompetencjom przystugujacym organom prawa (kompeten-
cjom wynikajacym z normy podstawowej) nizZsze normy systemu otrzymuja
swa wigzgca moc''.

Oczywidcie norma podstawowa nie jest ustanowiona, a jedynie
pomyslana, ma wiec tylko charakter hipotetyczny. Kelsen jako dualista
ontologiczny uwaza, Ze normy prawne s3 wyrazem czystej powinnosci
(Sollen) i sa niezalezne od sfery bytu. Bartosz Brozek, powolujac si¢ na
Stanleya Paulsona'?, poddaje krytyce koncepcje Kelsena i dochodzi do
wniosku, ze sfera powinnosci w jego ujeciu ogranicza si¢ jedynie do
norm prawnych, pozostawiajac niewyjasnione inne fenomeny norma-
tywne, takie jak moralno$¢ i racjonalnos¢. Owa interpretacja, oparta
na dualistycznej ontologii, zawiera w $wiecie powinnosci jedynie
normy prawne i ewentualnie normy moralne. Pozostawia jednak poza
tym $wiatem inne typy regul, na przyklad reguly racjonalnosci, reguly
jezykowe, czy konwencjonalne reguly gier. Brozek stwierdza zatem:

podzial $§wiata na sfery bytu i powinnosci zdaje si¢ wyklucza¢ takie zjawiska,
ktdre ani nie naleza do sfery faktow, ani nie s czystymi powinnoséciami. (...)

10 U. Bindreiter, Why Grundnorm?, Kluwer, Dordrecht 2002.

"' Tamze, s. 23.

12 S.L. Paulson, Four phases in Hans Kelsens legal theory? Reflections on a period-
ization, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 1998, nr 18, s. 153-166.
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[C]zym sa teorie naukowe? Czym sg problemy? Czym sa wartosci estetyczne?
Czym jest umyst? Naturalna odpowiedz brzmi, ze zjawiska te przynaleza do
sfery bytu. Rzecz w tym, ze roznica pomig¢dzy wartoscia estetycznag a jakimkol-
wiek bytem fizycznym, albo pomigdzy umystem a mézgiem, wydaje sie row-
nie wielka, jak miedzy bytem fizycznym a powinnoscia. (...) [T]rudno bedzie
broni¢ tezy o niezasypywalnej przepasci miedzy bytem a powinnoscia®.

Krytyka obu tych koncepcji jest powodem poszukiwania ,trzeciej
drogi”. Zdaniem Brozka inspiracja do wyjscia z tego ontologicznego
impasu jest koncepcja trzech $§wiatéw Poppera. Moze si¢ ona oka-
za¢ bardzo pomocna w rozwazaniach dotyczacych normatywnosci
zaréwno moralnosci, jak i prawa.

Popper pisze:

W swietle tej filozofii pluralistycznej swiat sklada si¢ przynajmniej z trzech
ontologicznie réznych pod$wiatow: pierwszy jest $wiatem fizycznym, $wia-
tem standw fizycznych; drugi jest swiatem duchowym lub $wiatem standw
umystowych, trzeci za$ jest swiatem intelligibiliow (to co jest tylko pozna-
wane rozumowo) lub idei w obiektywnym sensie, jest to §wiat mozliwych
przedmiotoéw mysli: $wiat teorii samych w sobie'.

W $wiecie nr 3 Poppera mozna tez, jak sadzi Brozek, umiesci¢
w sposob uprawniony reguly postepowania oraz wartosci. Zdaniem
Poppera $wiat 3 jest realny, istnieje realnie, gdyz istnieja te przed-
mioty, ktére posiadajg zdolno$¢ oddzialywania na siebie. Stad tez
Popper wyraza przekonanie:

Teorie same w sobie, przedmioty abstrakcyjne same w sobie, uwazam za
realne dlatego, Ze mozemy wchodzi¢ z nimi w interakcje. Jest to rzeczywiscie
warunek wystarczajacy do uznania realnosci swiata 3'°.

' B. Brozek, dz. cyt., s. 9.

" K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, thum.
Adam Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 194-195.

'* Tenze, Wiedza a zagadnienia ciala i umystu. W obronie interakcji, thum. T. Basz-
niak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 68.
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Swiat 3 jest, zdaniem Poppera, autonomiczny, poniewaz musimy
przestrzegac regul na przyktad budowy domu, bo inaczej go nie zbu-
dujemy albo budowla sie zawali. A wiec cztowiek, dokonujac jakie-
go$ wynalazku w obrebie $wiata 3, musi zdawac sobie sprawe z tego,
ze determinuje on dalsze nasze postepowanie. Przy czym ,odkrycie”
i ,wynalazek” faczy wedlug Poppera duze podobienstwo, poniewaz
oba te pojecia maja w sobie ,,pierwiastek twodrczej wyobrazni” czlo-
wieka. Swiat 3 powstal na drodze ewolucji, gdyz Popper, inaczej niz
Platon, twierdzi, ze byty istniejace w $wiecie 3 nie s ,nadludzkie,
boskie i wieczne” Sa one bowiem efektem dlugotrwalego procesu
ewolucyjnego, ktéremu podlega cztowiek. Swiat 6w stanowi wiec efekt
naszego przystosowania, jest emergentny, czyli podlega nieustannemu
rozwojowi, podczas ktorego powstaja nowe wyzsze jakosci. Brozek
stwierdza, ze Popper rozumie emergencje w klasyczny sposéb. Jego
zdaniem:

w procesie ewolucji pojawiaja si¢ nowe rzeczy i zdarzenia, ktére s3 nowe
w tym sensie, w jakim wielkie dziefo sztuki okresli¢ mozna jako nowe'c.

Popper, asekurujac si¢ przed zarzutami, ktére moga podwazaé
jego koncepcje Swiata 3, mowi, ze ta wzbudzajaca kontrowersje onto-
logia nie powinna by¢ odczytywana dostownie, bo jest ona jedynie
»dogodng konwencja’, metafora. Zaznacza jednak, mimo tych wszyst-
kich ostroznosci, ze jest ona ,krokiem w dobrym kierunku”. Brozek,
analizujac t¢ koncepcje, twierdzi, ze

podzial rzeczywistoéci na trzy $wiaty ma wylacznie charakter heurystyczny.
Ma skloni¢ nas do tego, bySmy dostrzegli autentyczne problemy, przede
wszystkim za$ niezwyklg role naszych teorii".

' K. Popper, J. Eccles, The self and its brain, Springer Verlag, New York 1977,
s. 22.
7 B. Brozek, dz. cyt., s. 12.
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Zdaniem Poppera obiekty swiata 3, w sktad ktérego wchodza
normy zardwno moralne jak i prawne oraz teorie naukowe, istniejg
realnie. Dlatego jako byty emergentne nie moga by¢ one zredukowane
do $wiata 2 — czyli §wiata zjawisk psychicznych.

Brozek - autor propozycji trzeciej drogi w okreslaniu normatyw-
nosci oraz przeciwnik monizmu i dualizmu w traktowaniu norm
moralnych i prawnych - uzupelnia koncepcje $wiata 3 Poppera
stwierdzeniem, ze 6w $wiat nie istnieje bez jezyka. Dlatego pomyst na
$wiat 3 Poppera uzupelnia on o koncepcje Wittgensteina'® dotyczaca
jezyka i kierowania si¢ regula. Wittgenstein zaklada, ze aby zrozumie¢
kierowanie si¢ regula, nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno reakcje spo-
teczne, w jakie wchodzg ludzie, jak réwniez ich stany mentalne. Bro-
zek wspomina, ze owa ciekawg mysl przejal od Wittgensteina Herbert
Hart", gdy twierdzil, ze o istnieniu regut spolecznych mozemy moéwic,
gdy spelniaja one réwnoczednie test wewnetrznego i zewnetrznego
punktu widzenia®. Pisze on:

Najwazniejsza modyfikacja, ktéra wprowadzam do koncepcji Poppera,
polega zatem na odrzuceniu sugestii, jakoby $wiat 3 wylanial si¢ wylacznie ze
$wiata 2. Twierdzg, iz lepsza jest hipoteza, zgodnie z ktdra swiat 3 superwe-
niuje réwnoczesnie na stanach mentalnych (nalezacych do $wiata 2) i zacho-
waniach spofecznych (nalezacych do $wiata 1). Modyfikacja ta polegajaca
w istocie na ,pozenieniu” Poppera z Wittgensteinem, nie jest az tak absur-
dalna, jak mogloby si¢ wydawac. (...) [G]dyby Wittgenstein uznawal kon-
struowanie ontologii za zajecie sensowne, musialby zaproponowa¢ koncepcje
podobna do Popperowskiej, a przynajmniej blizsza niej niz platonizmowi,
kartezjanizmowi itd.”!

'8 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, wyd. 2,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997; tenze, Dociekania filozoficzne, thum.
i wstep B. Wolniewicz, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

' H. Hart, Eseje z filozofii prawa, thum, J. Wolenski, Dom Wydawniczy ABC,
Warszawa 2001.

* B. Brozek, dz. cyt., s. 13.

! Tamze.
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Popper odrzuca diugo obowiazujacy, bo az od czaséw Kartezjusza,
model ,,myslenia jako widzenia”. Z tego powodu koncepcja ,,uchwy-
tywania” nie zaklada, ze w czlowieku istnieje jakie§ ,oko duszy”
A wigc, jego zdaniem, nie posiadamy zadnego organu postrzegania
mentalnego. Mamy natomiast zdolno$¢ do wytwarzania przedmio-
tow $wiata 3, a chodzi tu szczegdlnie o twory i obiekty jezykowe. Owa
zdolno$¢ to wynik praktyki, ktéra wymusza na czlowieku uczenie si¢
poprzez wytwarzanie rzeczy w odpowiednich sytuacjach kulturowych.
Zatem konstruujemy przedmioty $wiata 3 poprzez praktyke, poprzez
»trening”. Zdaniem Brozka Wittgenstein ma podobne poglady na ten
temat, z tg jednak réznicg, iz

Popper uznaje (inaczej niz Wittgenstein) — gtéwnie w zwiazku z olbrzymim
sukcesem nauki, ale takze rolg sztuki - Ze nie powinni$émy si¢ na tym zatrzy-
mac w naszym opisie, Ze wigcej wyjasnimy, rozwigzemy wiecej problemow,
jesli przyznamy, ze owe praktyki — w drodze ewolucji - wytworzyly autono-
miczny wobec nas $wiat 3. Wittgensteina przed takg konkluzja powstrzymuje
jego terapeutyczna metafilozofia. Z tego samego powodu Wittgensteinowska
koncepcja ma klopot w wyja$nieniu natury matematyki, czy sukcesu nauki.

Wprawdzie Wittgenstein programowo milczal o metafizyce, a Pop-
per uwazal, ze jesli odréznimy metafizyke od nauki, to wtedy stanie
sie ona sensowna, ale zaréwno jeden jak i drugi filozof jest przeko-
nany, ze wszelkie reguly jezykowe, etyczne, prawne, matematyczne
czy logiczne sg efektem ewolucyjnego rozwoju spotecznosci ludzkich.

Dla prowadzonych rozwazan istotna jest konkluzja, iz reguty
moralne i prawne znajduja si¢ w Swiecie 3, a wigc problemy z moni-
zmem i dualizmem ontologicznym przestaja nas blokowa¢. Nalezy
przypomniec, ze $wiat 3 jest wynikiem ewolucji emergentnej i super-
weniuje réwnoczesnie na stanach mentalnych $wiata 2 i zachowa-
niach spotecznych $wiata 1. Ow pluralizm ontologiczny ufatwia
zatem wygloszenie tezy, ze reguly postepowania — zaréwno moralne

22 Tamze s. 14.
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jak prawne - istnieja, ale takze obok nich istniejg reguly jezykowe,
matematyczne, rozne teorie i warto$ci.

W tym kontekscie warto wyjasni¢ pojecie superweniencji. Mozna
je znalez¢ w pogladach Jaegwona Kima wyrazonych w ksiazce Umyst
w swiecie fizycznym®. Wedlug niego superweniencja to przyczynowe
oddzialywanie sfery mentalnej na sfere fizyczng. Jak to si¢ dzieje, ze
niefizyczny umyst przejawia swoje moce przyczynowe w §wiecie, ktory
jest fizyczny? Zdaniem Kima mozliwo$¢ ludzkiego dziatania w sposob
oczywisty wymaga, aby nasze stany mentalne, czyli przekonania, pra-
gnienia i intencje, posiadaly swoje skutki w $wiecie fizycznym.

Percepcja, nasze jedyne okno na §wiat, wymaga aby przedmioty fizyczne znaj-
dujace si¢ wokol, byly przyczynami percepcyjnych doswiadczen oraz prze-
konan. Rozumowanie, dzigki ktéremu uzyskujemy nowa wiedzg¢ i przekona-
nia na podstawie wiedzy juz istniejacej, zaklada przyczynowa determinacje
nowego przekonania przez stare. Pamie¢ jest zlozonym procesem przyczy-
nowym zakladajacym interakcje miedzy do$§wiadczeniami, ich fizyczne prze-
chowanie oraz odtworzenie w postaci przekonan. Rezygnujac z percepgji,
pamieci i rozumowania, rezygnujemy niemal z calej wiedzy ludzkiej*.

Stad tez, zdaniem Kima, mozliwo$¢ zaistnienia wiedzy ludzkiej
zaklada istnienie przyczynowania mentalnego.

Mozna przyja¢ proponowang przez Brozka argumentacje doty-
czacg koncepcji $wiata 3 superweniujacego zaréwno ze $wiata 2, czyli
$wiata standw mentalnych, jak i ze §wiata 1, czyli $wiata zachowan
spotecznych. Oczywiscie autor asekuruje si¢ przed zarzutami dotycza-
cymi owej koncepcji, chociazby przez wskazanie, ze teoria ta uwzgled-
nia wigcej zjawisk, a dzigki temu jest bardziej pojemna ontologicz-
nie, a takze jako hipoteza jest lepsza od hipotez monizmu i dualizmu
ontologicznego. Mozna takze zauwazy¢, ze koncepcja ta ma walory

# 1. Kim, Umyst w $wiecie fizycznym, tham R. Poczobut, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2002.
* Tamze, s. 41.
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heurystyczne, bowiem z wigkszym powodzeniem ttumaczy zagadnie-
nia normatywno$ci moralno$ci i prawa. Zdaniem Brozka

$wiat 3 niejako u swych podstaw jest $wiatem regul. Tworzymy teorie,
moéwimy o wartosciach itd., ale uwarunkowane jest to tym, ze mozemy, potra-
fimy postugiwac¢ sie regutami - gléwnie regutami jezykowymi>.

Pojawia si¢ wiec pytanie, w jaki sposéb reguty moga stac si¢ wzorem
postepowania. Prébujac na nie odpowiedzie¢, trzeba zwrdci¢ uwage,
ze nie mozna wyobrazi¢ sobie postepowania zgodnego z regula i kie-
rowania si¢ regula poza wspdlnota — poniewaz to przede wszystkim
reakcja wspdlnoty, a takze regularno$¢ w zachowaniach i postepowa-
niu wspolnoty stanowi pewnego rodzaju podstawe i punkt wyjscia
w tworzeniu wzoru postepowania przez t¢ wspolnote. A poza tym,
nalezy tez zwroci¢ uwage na szczegdlng ludzka zdolno$¢ do utozsa-
miania si¢ z przedstawicielami wlasnego gatunku oraz umiejetnos¢
uczenia sie przez nasladownictwo. Te wszystkie czynniki umozliwiaja
nie tylko powstanie kultury, a wigc $wiata 3, ale takze gwarantuja
transmisje miedzypokoleniowego przekazu kulturowego?.

W ciekawym tekscie na temat normatywnosci Brozek, po prze-
prowadzeniu analizy stanu wyjsciowego problemu stanowienia zasad
moralnosci i prawa, zaklada istnienie trzech rodzajow regul. S to
reguly rudymentarne (pierwotne, elementarne, podstawowe), reguty
posrednie oraz reguly abstrakcyjne. Czym sa owe tajemnicze reguly
»posrednie”? Otéz zdaniem autora tej koncepcji reguly posrednie
posiadaja pewne cechy regul rudymentarnych i pewne cechy regut
abstrakcyjnych. System tych regut jest ,,zawieszony” pomiedzy sys-
temem rudymentarnym i abstrakcyjnym. Reguly posrednie sg naj-
istotniejszym wymiarem wszelkich regut i normatywnosci. Sa to tak
naprawde reguly, wedle ktérych ,faktycznie postepujemy”. Reguly
posrednie to reguly w dzialaniu. Autor tej koncepcji wyjasnia:

» B. Brozek, dz. cyt,, s. 16.
%6 Por. tamze, s. 17.
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Odwoluje sie tu, rzecz jasna, do wprowadzonego przez realistow amerykan-
skich podzialu na prawo w ksiegach i prawo w dziataniu, modyfikujac go
jednak zasadniczo na dwa sposoby. Po pierwsze, méwie o wszelkich typach
regul, a nie jedynie o prawie. Po drugie, glosze iz na poziomie posrednim
reguly maja moc normatywna. Nie jest to zatem poziom zwyklych regular-
nosci w zachowaniach (a tak mozna odczytywac realistyczne pojecie prawa
w dzialaniu)?.

Reguly rudymentarne (podstawowe) to swego rodzaju analityczna
fikcja, ale by¢ moze te pierwotne, czy elementarne reguly istnialy na
poczatku ludzkiego $wiata 3; nie mozna tego kategorycznie wyklu-
czy¢. Brozek zaklada, ze w jego koncepcji stanowia one pewien rodzaj
uzytecznej fikcji, dzigki ktorej bedzie mozna okresli¢ to, co nazywa
regulami posrednimi. Przedstawia on 6 tez, ktére maja okresli¢ reguly
i normatywnos¢ rudymentarng oraz abstrakcyjna.

Teza I zaklada, Ze warunkiem podstawowym pojawienia si¢ regut
jest praktyka spoleczna. Jest tak w przypadku zaréwno regul rudy-
mentarnych, jak i regut abstrakcyjnych. Jednakze reguly abstrakcyjne
muszg by¢ sformutowane w jezyku, a to wskazuje na istnienie tak zwa-
nego $wiata 3, ktdry jest mozliwy dzigki istnieniu rudymentarnego
lub posredniego systemu regul.

Teza II glosi, ze na poziomie rudymentarnym wszystkie reguly
powstaja spontanicznie, natomiast geneza regul abstrakcyjnych jest
abstrakcyjna. Wedtug Brozka:

Powstanie regul rudymentarnych zwigzane jest z wylonieniem si¢ jakiej$
nowej regularno$ci w zachowaniach spotecznych, ktéra w pewnym momen-
cie zostaje rozpoznana jako regula (posiadajaca ,,site normatywng”). Z kolei
na poziomie abstrakcyjnym reguly powstaja w ten sposdb, ze ktos$ je formu-
tuje. Jest to warunek wystarczajacy, by nowa regula stala si¢ mieszkancem
$wiata 3%,

27 Tamze, s. 19.
28 Tamze, s. 20.
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Teza III mowi, ze istnieje tylko jeden rodzaj normatywnosci rudy-
mentarnej, poniewaz istnieje wylacznie jeden rodzaj regul rudymen-
tarnych. Natomiast poziom regul abstrakcyjnych generuje rézne poje-

cia normatywnosci, gdyz pojecie racji dzialania jest uzaleznione od
przyjetej koncepcji racjonalnosci. W kontekscie tej tezy pojawia sig
pytanie, czy normatywno$¢ regut moralnych jest pierwotna w sto-

sunku do normatywnosci regut racjonalnosci. Brozek stwierdza, ze:

Na poziomie rudymentarnym mozna méwic o jakiej$ ,,sile normatywne;j’, ale

nie w sensie abstrakcyjnym - sens ten pojawia si¢ dopiero wraz z teoretyczng

refleksja nad zjawiskiem kierowania si¢ regufami®.

Przy czym mozna zalozy¢, ze istnieje tak zwana logika ewoluciji,
zgodnie z ktdra ksztaltuje sie normatywnos¢ abstrakcyjna. Dlatego tez:

a)

b)

c)

normatywnos¢ abstrakcyjna ksztaltuje sie stopniowo, czyli nie
moze by¢ zadnego przeskoku z normatywnosci rudymentarne;j
do abstrakcyjnej;

normatywnos¢ abstrakcyjna jest efektem ,,sprzezenia zwrot-
nego’, ktore wystepuje pomiedzy teorig a praktyka. Oznacza to
wigc, ze kolejne tworzone przez cztowieka teorie regul i Zrodet
normatywnosci maja wplyw na nasze dzialanie — czyli nasza
praktyke normatywna;

normatywnos¢ abstrakcyjna stanowi rozwiniecie normatywno-
$ci rudymentarnej i nie moze sta¢ w opozycji do niej. Z tego
powodu reguly powstale na poziomie rudymentarnym musza
posiada¢ chocby ,,zalazkowa forme obiektywnosci i by¢ w jakis

pierwotny sposob racjami”.

Teza IV glosi, ze na poziomie rudymentarnym reguly istnieja
tylko w ramach pewnej struktury, czy systemu wielu regul. Nato-

miast poziom regul abstrakcyjnych pozwala na samodzielne istnie-
nie, niezalezne od struktury. W praktyce spolecznej na poziomie

2 Tamze.

30 Tamze.
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rudymentarnym nie stwierdzono mozliwosci wytworzenia tylko jed-
nej reguly, bowiem mozliwos¢ kierowania sie¢ reguta rudymentarng
determinowana jest istnieniem zlozonego systemu regul. Natomiast
w przypadku regul abstrakcyjnych mozna ustanowi¢ system, ktory
sklada sie tylko z jednej lub dwu regut.

Teza V stwierdza, ze na poziomie regut rudymentarnych nie ma
poznawczych kryteriow indywiduacji wszystkich regul. Z kolei na
poziomie regul abstrakcyjnych owe reguly mozna indywidualizowac.

Nie oznacza to wszakze, iz regul rudymentarnych w ogéle nie da si¢ wyrdz-
ni¢, bo tworzg one strukture o zamazanych konturach. Chodzi raczej o to, iz
reguly rudymentarne mozna indywidualizowaé na wiele sposobéw. Dopiero,
gdy zaczynamy dokonywa¢ refleksji nad naszymi praktykami spolecznymi
iz pomocg jezyka zaczynamy formulowaé (wypowiada¢) reguly, przypisywaé
je do poszczegdlnych podsystemoéw itd., mozna méwi¢ o jednoznacznym ich
wyrdznianiu®.

Teza VI glosi, Ze normatywnos¢ na poziomie regul rudymentar-
nych jest holistyczna, poniewaz przypisana jest pierwotnie calemu
systemowi regul. Natomiast normatywno$¢ na poziomie regut abs-
trakcyjnych jest antyholistyczna, a wiec moze, lecz nie musi by¢ przy-
pisana pierwotnie poszczegdlnym regutom.

Z tych tez mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: na pozio-
mie rudymentarnym (pierwotnym, podstawowym, elementarnym)
wszystkie reguly maja charakter normatywny, a wiec posiadaja to, co
Brozek nazywa ,,sita normatywng”. Natomiast reguly w sensie abstrak-
cyjnym pojawiajg si¢ w wyniku rozwoju abstrakcyjnego pojecia reguly
i nie sg obiektywnymi racjami dziatania. Autor tej koncepcji jest prze-
konany, ze w codziennej praktyce dokonywania wyboréw moralnych
nie kierujemy si¢ ani regufami rudymentarnymi, ani abstrakcyjnymi,
ale regulami posrednimi. Reguly posrednie, posiadajace jednoczes-
nie pewne cechy systemu rudymentarnego i pewne cechy systemu

31 Tamze, s. 21.
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abstrakcyjnego, moga pojawia¢ si¢ zaréwno spontanicznie jak i abs-
trakcyjnie. System tak zwanych regut posrednich spetnia podstawowa
role w spolecznej egzystencji cztowieka, gdyz jest ufundowany na
praktyce spolecznej. Pomyst na wprowadzenie do systemu regul tak
zwanych regul posrednich, ktore staja sie swoistym rusztowaniem dla
tego, co ,tradycyjnie traktuje si¢ jako przedmioty swiata 3, jest inte-
resujacym uzupelnieniem koncepcji Poppera. Mozna wiec stwierdzic,
ze system regut posrednich wplywa na zachowanie i postawy ludzi na
zasadzie sprzezenia zwrotnego i tym samym ,wzmacnia regularnos¢
praktyk spotecznych” W oparciu o reguly posrednie mozemy tworzy¢
obiekty abstrakcyjnego $wiata 3.

Zagadnienie normatywnosci i stanowienia regul moralnych oraz
prawnych, w my$l poczynionych tu ustalen, mozna podsumowa¢
nastepujaco. Istnieje w odniesieniu do moralnosci i prawa norma-
tywnos¢ abstrakcyjna oraz normatywnos¢ posrednia. To stwierdze-
nie daje odpowiedz na interesujagce nas pytanie, w jaki sposéb reguly
moralne lub prawne stajg si¢ racjami naszego dzialania. Nie mozna
jednak na podstawie tych rozwazan da¢ odpowiedzi na pytanie, ktdre
reguly powinny by¢ racjami dzialania.

Kolejnym waznym wnioskiem jest to, Ze nie istnieje tak zwane Zré-
dfo normatywnosci. Nie ma wiec fundatora normatywnosci.

Normatywnos¢ nie jest wynikiem niczyjej decyzji (ani woli suwerena, ani
woli spolecznosci wyrazonej w umowie spolecznej, nie jest tez nakazem
rozumu praktycznego). Nie jest tez ona elementem struktury rzeczywistosci,
nie wynika z sui generis charakteru norm moralnych czy prawnych®.

Czym w takim razie jest normatywno$¢?

Przedstawiona tu propozycja zaklada, Ze normatywnos¢ jest
wytworzona poprzez stany mentalne czlowieka, czyli odpowiednie
nastawienie psychiczne, jak réwniez poprzez regularnosci wystepu-
jace w zachowaniach spolecznych. Ludzie od swoich narodzin az do

2 Tamze, s. 24.
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$mierci zachowuja si¢ w pewien okreslony sposob; oczywiscie owa
regularno$¢ zachowan spolecznych uzalezniona jest od kultury danej
spolecznosci. Jednakze mocg sprzezenia zwrotnego te regularnosci sg
takze generowane poprzez istniejace juz reguly. Krytyczne uwagi pod
adresem monizmu i dualizmu ontologicznego nie zaowocowaty jed-
nak w tym przypadku zbyt oryginalnym pomystem. Bowiem powoly-
wanie si¢ na tak zwany $wiat 3 Poppera oraz reguly jezyka w oparciu
o zalozenia Wittgensteina, a takze stworzenie niezbyt jasnej koncepcji
regul posrednich, od ktérych przede wszystkim ma zaleze¢ poste-
powanie czltowieka przestrzegajacego, lub tez nie, regul moralnych
i prawnych, nie jest pomystem w pelni przekonujacym. Koncepcja ta
tym bardziej budzi zastrzezenia, bowiem jest oparta na nie do konca
wyjasnionej teorii emergencji i superweniencji. Pomystowos¢ teo-
retykow moralnosci i prawa bazujaca na zasadzie jakiej§ pierwotnej
formy normatywnosci zawodzi, z kolei zalozenie istnienia absolutu
w postaci Boga, czy rozumu praktycznego, ktéry narzuca pierwotnej
(dzikiej) naturze czlowieka abstrakcyjne reguly i warto$ci, réwniez
nie satysfakcjonuje. By¢ moze w takim razie zle formulujemy pyta-
nie o normatywnos¢. Moze bardziej zadowalajace efekty przyniostoby
pytanie nie o istot¢ normatywnosci, ale o praktyczne i spolecznie uzy-
teczne zastosowanie regut moralnosci i prawa.
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Jestem przekonana, ze myslenie o wartosciach to nie kaprys abstrak-
cyjnego umystu, lecz praktyczna potrzeba cztowieka, ktory zyje i dziata
wsérod innych ludzi w okreslonym czasie i miejscu oraz ktéry pragnie,
by jego zycie bylo sensowne i szczgsliwe. Naukowy namyst nad warto-
$ciami poczatkowo nie skupial si¢ w sposdb szczegdlny na pojeciach
sensu zycia i szczg$cia, bowiem koncentrowal si¢ przede wszystkim na
ontologicznej analizie wartosci. Jednakze sens Zycia nie moze by¢ eli-
minowany z tego typu rozwazan, bo woéwczas, méwiac o wartosciach,
zapominamy o cztowieku, ktéry ma je stosowac i ktérego one dotycza.
Zatem podstawowe pytanie nurtujgce ludzi, a dotyczace sensu Zycia
i szczedcia, mozna zrozumiec¢ tylko wtedy, gdy w refleksji nad nim
odwolamy si¢ do wartosci. To wartosci bowiem, jako istotne czyn-
niki naszej egzystencji, 6w sens determinujg. Problem ten rozwazam
w monografii, odwolujac si¢ zaréwno do pogladéw Platona i Arysto-
telesa jako reprezentantow tak zwanego okresu przedaksjologicznego,
jak réwniez do refleksji aksjologicznej: migdzy innymi Hartmanna,
Rickerta oraz Marquarda. Mozemy o sobie powiedzie¢, ze nasze zycie
ma sens wowczas, gdy w sposdb suwerenny i zaplanowany podejmu-
jemy decyzje dotyczace tego, co w zyciu robimy. Dlatego kolejnym
problemem poddanym analizie jest wynikanie zachodzace miedzy
kategorig wartosci i wolnoscig. W tym kontekscie pojawia sie refleksja
nad pojeciem wolnej woli, wolnego stanowienia i ograniczen z tym
zwigzanych.
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Po okresleniu plaszczyzny, w ktorej dzialajg wartoéci, a s3 nimi
niewatpliwie kategorie sensu i wolnosci, przystepuje do przyjrzenia
sie réznym koncepcjom wartoéci. Zaczynam od pogladu stwier-
dzajacego, ze wartosci sg obiektywnymi wlasno$ciami przedmio-
tow i determinujg uczucia, ktére majg charakter poznawczy (Lotze).
Potem przedstawiam intuicjonizm i intencjonalno$¢, prowadzace
miedzy innymi do tak zwanej logiki uczu¢ (Brentano, Husserl, Sche-
ler). Pokazuje réwniez, ze $wiat faktow, czyli to, co stanowi przedmiot
wiedzy obiektywnej, nie zawiera wartosci jako takich (Wittgenstein),
bo wartosci sg wprowadzane w §wiat poprzez wole podmiotu.

Jedna z dominujacych we wspodlczesnej refleksji aksjologicznej jest
jednak koncepcja traktujaca wartosci jako relacje zachodzace miedzy
czlowiekiem jako poznajacym podmiotem i przedmiotem poznania.
Wartosci bedace przedmiotem aksjologii sa w tej koncepcji trakto-
wane jako akt wyobrazni podmiotu, ale jednocze$nie nie powinny one
zbyt dowolnie odbiega¢ od konkretu rzeczy realnie istniejacych (Whi-
tehead). Istnieje zatem specyficzna relacja zachodzaca miedzy pod-
miotem i przedmiotem, a pole tych relacyjnych oddziatywan nie jest
zamkniete, ale jednak ograniczone zespotem dzialan doskonalgcych
zycie cztowieka. Koncepcja relacyjnosci wartosci jest w tej monogra-
fii dookreslona postrzeganiem ich jako modus entis, czyli wartosci sa
traktowane jako sposéb istnienia (Czezowski), jako jedna z modalno-
$ci. Dlatego tez sens egzystencji czlowieka ma $cisty zwigzek z sagdami
o warto$ciach, bowiem pojecie sensu zycia i sensu dzialania mozna
orzec tylko wtedy, gdy posiada ono wlasciwg, harmonijng i celowa
forme. Kolejnym wedlug mnie istotnym dookresleniem wartosci jako
swoidcie postrzeganej relacyjnosci jest potraktowanie jej jako wyda-
rzenia (I'événement). Ten sposdb widzenia wartosci (Badiou) daje
nam oryginalna i inspirujacy plaszczyzne rozwazan. Warto$¢ potrak-
towana jako wydarzenie powinna by¢ zwigzana i wynikac z trans§wia-
towej uniwersalnej wartosci, czyli z nauki, sztuki, polityki i mitosci.

Prezentowany w monografii sposéb widzenia wartosci generuje
nastepny problem, ktéry dotyczy wplywu wartosci na ksztaltowanie
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tozsamosci podmiotu. Nowoczesna tozsamos¢ jest najczesciej deter-
minowana przez eksponowanie takich wartosci jak zysk i konsump-
cja, rodzacych postawy oparte na egoizmie oraz narcyzmie. Upo-
wszechnianie owych postaw wérod ludzi staje sie powodem ucieczki
od wolnosci i uchylania si¢ od odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Dla-
tego mowi sie o kryzysie wynikajacym z niedojrzalej tozsamosci ludzi,
ktérzy infantylizuja si¢, nie s3 w stanie funkcjonowac samodzielnie
w zyciu, cierpig na depresje i egzystencjalng bezradnos¢, sa nadmier-
nie agresywni i roszczeniowi (Legendre). Potrzeba afiliacji i norma-
tywnosci (Brozek) jest jednym ze sposobdw zapobiegania kryzysowi
»plynnej” tozsamosci. Dlatego tak istotng rzecza jest uswiadomienie
sobie oddzialywania norm moralnych i prawnych ufundowanych na
warto$ciach.

Przedstawione w tej monografii rozwazania dotyczace przedmiotu
aksjologii i dyskusji na temat natury warto$ci moralnych stanowia
autorska propozycje uporzadkowania tej bardzo waznej problema-
tyki. Mimo obaw dotyczacych niekompletnosci owych rozwazan sta-
ralam si¢ przedstawi¢ pewien metaetyczny schemat dotyczacy warto-
$ci. Zamiarem moim byla wigc préba ukazania swoistej refleksyjnej
kwerendy ,cennosci” dynamizujacych i uszlachetniajacych nasze
zycie, dzieki ktéorym mozemy porozumie¢ sie¢ w sprawie czlowieka.
Zawsze jednak istnieje wrazenie niedosytu, niedopowiedzenia i nie-
zakonczenia tego typu dyskusji. Tym bardziej jest to widoczne, gdy
autorka owych rozwazan nie chce popas¢ w jakiekolwiek ideologiczne
zamkniecie. Poza tym czesto mozna odnies¢ wrazenie, ze pojecie
wartosci jest nadmiernie wykorzystywane w kontekstach catkowicie
zaprzeczajacych jego wlasciwemu uzyciu. Chcialabym, by ta mono-
grafia w jakiej$ mierze przyczynila sie¢ do odpowiedzialnego stosowa-
nia stowa ,warto$¢”. Czesto bowiem sie zdarza, ze refleksja filozoficzna
i moralna, oddajac si¢ abstrakcyjnej spekulacji czy waskim teoretycz-
nym rozwazaniom, upodabnia si¢ do hermetycznej wiedzy dostepnej
tylko dla wtajemniczonych. Czy tego typu refleksja ma stac si¢ jedynie
sztuka dla sztuki? Moim zdaniem - zdecydowanie nie. Rola filozofa,
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etyka zajmujacego sie problematyka aksjologiczng, jest bowiem takze
okazywanie pomocy i zrozumienia tym, ktérzy chcg $wiadomie okre-
$li¢ wlasny los i znalez¢ sens wlasnego zycia, by nie odwraca¢ si¢ od
niego z rozpacza czy niesmakiem.
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[Publikacja] zmusza czytelnika do powaznego zastanowie-
nia sie nad tym, czy jego dotychczasowe poglady w ogole sa spoj-
ne i czy moga nadal stuzy¢ jako fundament dla dokonywanych
interpretacji zycia spotecznego i oceny juz istniejacych propo-
zycji. W wywodach autorki rozwazania aksjologiczne majg cha-
rakter metafilozoficzny, gdyz sg mocno osadzone w ontologii,
epistermologii, logice, a takze majg bliski zwigzek z problemami
estetycznymi. Autorka daje do zrozumienia, ze w zasadzie nie da
sie prowadzi¢ powaznych dyskusji w etyce bez wyrobienia sobie
spojnego stanowiska w kwestiach aksjologicznych.

Z recengzji dr hab., prof. UZ Stefana Konstanczaka

Przedlozony do recengzji tekst ksigzki Anny Drabarek zastu-
guje na uwage. Podejmuje ona w nim wazny problem dotycza-
cy natury i sposobu istnienia wartosci. W jednym z rozdzialéw
przywoluje poglady A. Badiou, ktéry napisal, nieco zgryzliwie,
ze ciezkie zadanie czeka filozofa, ktory chce wyzwoli¢ nazwy
od prostytuujacych je sposobéw uzycia [...]. Chodzito mu o na-
zwe ,etyka”. Mysle, ze to ciete stwierdzenie daloby sie dosko-
nale odnies¢ do nazwy/pojecia ,wartosc”. Dlatego tez popieram
pomyst zaprowadzenia pewnego porzadku w tym wzgledzie.
Przystuchujac sie dyskusjom na temat wartosci europejskich,
chrzescijanskich, ludzkich, odnosze wrazenie, ze stowo to stalo
sie swoistym wytrychem. Jakiekolwiek uporzadlkowanie proble-
matyki zwigzanej z naturg wartosci czy sposobem ich istnienia
zashuguje na docenienie. Publikacja ksigzkowa pozwoli, mam
nadzieje, na bardziej precyzyjne wypowiadanie sie na ten temat
iuswiadomi ogrom problemdw z tym zwigzanych.

Z recenzji ks. prof. dr hab. Ryszarda Monia
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